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Pomoc poskytovana Europskou uniou v oblasti obchodu

Uznesenie Europskeho parlamentu z 23. maja 2007 o pomoci poskytovanej Europskou
uniou v oblasti obchodu (2006/2236(INI))

Europsky parlament,

so zretefom na svoje uznesenie z 13. decembra 2001 o konferencii WTO v Katare', z 3.
septembra 2002 o obchode a rozvoji na odstranenie chudoby?, z 30. januara 2003 o hlade vo
svete a odstraneni prekazok v obchode s najchudobnejiimi krajinami’, z 15. méaja 2003 o
budovani kapacit v rozvojovych krajinach®, zo 4. septembra 2003 o oznameni Komisie
Rade a Eurdpskemu parlamentu o obchode a rozvoji — pomoc rozvojovym krajindm, aby
profitovali z obchodu’, z 25. septembra 2003 o piatej ministerskej konferencii WTO v
Kankune®, z 24. februara 2005 o opatreniach proti hladu a chudobe’, z 12. maja 2005 o
hodnoteni rokovani z Dohy v nadvédznosti na rozhodnutie Generélnej rady WTO z 1.
augusta 2004 °, zo 6. jila 2005 o celosvetovej vyzve: urobit’ chudobu vecou minulosti’, z 1.
decembra 2005 o pripravach na Siestu ministerski konferenciu WTO v Hongkongu'’, zo 4.
aprila 2006 o hodnoteni rokovani z Dohy po ministerskej konferencii WTO v Hongkongu'',
z 1. jina 2006 o obchode a chudobe: navrhovanie obchodnych politik pre ¢o najvacsi prinos
obchodu v boji proti chudobe'?, zo 6. jiila 2006 o spravodlivom obchode a rozvoji'® a zo 7.
septembra 2006 o preruseni rokovani o rozvojovej agende z Dohy'?,

so zretelom na ozndmenia Komisie: Urychlenie pokroku smerom k splneniu miléniovych
rozvojovych cielov — prinos Eurdpskej unie (KOM(2005)0132), Urychlenie pokroku
smerom k dosiahnutiu miléniovych rozvojovych ciel'ov — financovanie rozvoja a i¢innost’
pomoci (KOM(2005)0133), Koherencia politiky pre rozvoj — urychlenie pokroku smerom k
dosiahnutiu miléniovych rozvojovych cielov (KOM(2005)0134), Financovanie rozvoja a
uginnost’ pomoci — tilohy zvy$ovania pomoci EU v rokoch 2006 — 2010 (KOM(2006)0085)
a Pomoc EU: Davat’ viac, lepsie a rychlejsie (KOM(2006)0087),

so zretelom na spolo¢né vyhlasenie Rady, Eurdpskeho parlamentu a Komisie o rozvojovej
politike Eurépskej tinie s ndzvom Eurdpsky konsenzus'”,
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so zretelom na zavery zasadnutia Rady pre v§eobecné zéaleZitosti a vonkajSie vztahy z 12.
decembra 2005 a 16. — 17. oktobra 2006,

so zretePom na ministerské vyhlasenie z Dohy', prijaté 14. novembra 2001 na $tvrtom
zasadnuti ministerskej konferencie WTO,

so zretelom na ministerské vyhlasenie z Hongkongu®, prijaté 18. decembra 2005 na §iestom
zasadnuti ministerskej konferencie WTO,

so zretefom na Miléniova deklaraciou OSN z 8. septembra 2000°, ktora stanovuje
rozvojovée ciele milénia (RCM) ako kritérid na odstranenie chudoby, spolo¢ne urcené
medzinarodnym spolo¢enstvom,

so zretelom na spravy OSN s ndzvom Rozvojové ciele milénia — sprava za rok 2005 a
Rozvojové ciele milénia - sprava za rok 2006,

so zretel'om na spravu vypracovanu pracovnou skupinou OSN pre projekt milénia,
so zretelom na vyhlasenie prijaté 8. jula 2005 skupinou G8 v Gleneagles,
so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre medzinarodny obchod a stanovisko Vyboru pre rozvoj
(A6-0088/2007),

ked’Ze vyrovnany mnohostranny obchodny systém zaloZeny na pravidlach je zivotne
doélezity pre schopnost’ rozvojovych krajin zapojit’ sa do medzinarodného obchodu a
vyuzivat’ jeho vyhody,

ked’Zze za poslednych 40 rokov klesol podiel najmenej rozvinutych krajin na svetovom
obchode z 1,9 % na menej nez 1 % napriek roz$ireniu dvojstrannych rezimov pristupu bez
ciel a kvot pre ich vyrobky (najrozsiahlejsi rezim predstavuje iniciativa SpoloCenstva
Vsetko okrem zbrani),

ked’Ze hospodarsky rast a integracia rozvojovych krajin do celosvetového hospodarstva
predstavuje hlavnli podmienku splnenia ciel’a odstranenia chudoby v kontexte trvalo
udrzateI'ného rozvoja a Gsilia o dosiahnutie RCM,

ked’Ze mier a spolo¢né a univerzéalne hodnoty dodrZiavania a presadzovania 'udskych prav,
zédkladnych slobdd, dobrej spravy, demokratizacie a pravneho §tatu si nevyhnutné na to,
aby rozvojové krajiny mohli zniZzovat’ chudobu a ziskavat’ vyhody plyntce z lepSich
obchodnych prilezitosti,

ked’ze, ako sa uvadza v Eurdpskom konsenze o rozvoji, Spolocenstvo méa vd’aka vlastnym
skusenostiam a vyhradnej obchodnej pravomoci komparativnu vyhodu pri poskytovani
podpory partnerskym krajindm na integraciu obchodu do narodnych rozvojovych stratégii a
pri podpore regiondlnej spoluprace,
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F. kedZe vo vyhlaseni zo $iestej ministerskej konferencie WTO v Hongkongu sa uvadza, Ze
,pomoc pre obchod by mala mat’ za ciel pomahat’ rozvojovym krajindm, predovSetkym
najmenej rozvinutym krajindm, vybudovat’ zdsobovaciu kapacitu a obchodnt infraStruktuiru,
ktoré potrebujli na to, aby im pomohla pri realizécii a ziskavani vyhod z dohod WTO
a v§eobecnejSie na rozsirenie obchodu®,

G. ked’Ze globalizacia je pokracujicim a nezastavitelnym procesom, ktory prinasa prileZitosti
a vyzvy, ale zaroven zvysuje riziko marginalizacie krajin, a to najmé najchudobnejSich
krajin, ako aj marginalizacie najzranitelnejSich skupin v tychto krajinach, osobitne tam, kde
rozdiely v prijmoch v ramci krajiny a medzi krajinami ostavaju vel’ké a kde rastuci pocet
l'udi Zije v chudobe,

Dovody pomoci pre obchod a ucinny trojuholnik: lepsi pristup na trh, silné domadce politiky,
vicSia a efektivnejSia pomoc pre obchod

1. zdoraznuje, Ze otvorenie obchodu je jednou z najucinnejSich hybnych sil hospodarskeho
rastu, ktord je nevyhnutnd pri znizovani chudoby a presadzovani rastu hospodarstva
v prospech chudobnych a zamestnanosti a je tieZ dolezitym katalyzatorom celosvetového
trvalo udrzateI'ného rozvoja;

2. trva vSak na tom, Ze samotna otvorenost’ obchodu nie je dostato€nou podmienkou vyuzitia
obchodu na dosiahnutie rozvoja a zniZzenie chudoby, pretoZe ide o zloZity a viacrozmerny
problém, ktory nema jednoduché rieSenie;

3. zdoraznuje, ze schopnost mnohych rozvojovych krajin vyuzivat’ vyhody rozsiahlejsich
obchodnych prileZitosti vyrazne obmedzuju domace politiky ,,za hranicami* a
nepostacujuce hospodarske a investi¢né prostredie; poznamenava preto, ze rast a obchod
nemozu znizit' chudobu bez nevyhnutného rdmca domécich politik vratane prerozdelenia a
socialnych politik a skuto¢ného zlepSenia schopnosti vykonavat’ dobra spravu;

4. domnieva sa, ze bez pokroku v spravnej oblasti mézu mat’ vSetky ostatné reformy len
obmedzeny dosah; zdoraznuje, ze efektivne Staty, konkrétne tie, ktoré vedia presadzovat
a chranit’ 'udské prava a poskytovat’ svojim obcanom sluzby a prostredie vhodné pre
podnikanie a rast, st zakladom rozvoja; domnieva sa, Ze hoci st za zlepSenia v oblasti
spravy verejnych veci vratane demokracie v prvom rade zodpovedné prislusné krajiny, na
ich podporu i na zabrénenie narusenia dobrej spravy mozno pouZzit' pomoc pre obchod
prostrednictvom podpory komplexnych narodnych stratégii na budovanie kapacit a
zvacSenie rozsahu zapojenych subjektov a posilnenia inStitucii, ktoré zlepsSuju
transparentnost’ a zodpovednost’;

5. domnieva sa, Ze zodpovednost’ je obojstrannd a Ze zasady environmentélnej udrZzatelnosti,
ochrany socidlnych a l'udskych prav a dobrej spravy platia rovnako pre rozvinuté ako
aj rozvojové krajiny, a preto sa musia zahrnat’ do pristupu EU k pomoci pre obchod;

6. usudzuje, Ze ak maji rozvojové krajiny uplne vyuzit’ potencidl liberalizacie obchodu, musia
pristup na trh (najmé v sektoroch, v ktorych st najviac konkurencieschopné) sprevadzat’
dokladné reformy domacich politik a spravodlivy systém medzinarodného obchodu vratane
ovel'a vyssej a efektivnejSej pomoci pre obchod;

7. zdodraznuje, ze pomoc pre obchod nie je vSeliekom, je vSak nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie moznych ziskov z medzinarodného obchodu a na zniZenie jeho pripadnych



10.

11.

vydavkov; domnieva sa, Ze ak ma byt pomoc pre obchod povazovana za tspech,
vyrobcovia a obchodnici v krajindch, ktoré st prijemcami pomoci, musia dosiahnut’ priame
hospodarske vyhody;

poznamenava, Ze obchod a v§eobecnejSie aj vyrobna kapacita boli v programoch pomoci

v ostatnych 10 az 15 rokoch do istej miery zanedbavané, uprednostiioval sa doraz na
zakladné snahy zamerané priamo na znizenie chudoby, ktoré nie su vzdy tym najacinnejSim
spOsobom, ako dosiahnut’ dlhodobejsie vyznamné zniZenie chudoby; je preto presvedceny,
Ze iniciativy pomoci pre obchod pontikaju jedine¢nu prilezitost’ prekonat’ vzajomnua
neddveru medzi sférou obchodu a pomoci; domnieva sa preto, Ze na obnovenie rovnovahy
a najdenie udrzatelnych dlhodobych vyrobnych vzorcov, ktoré mozu prispiet’ k zniZeniu
chudoby, je nevyhnutné venovat’ osobitni pozornost’ integracii obchodnych a rozvojovych
stratégii;

uznava, ze v pripade rozvoja nejde len o hospodarsky rozvoj, ale aj o rozvoj v takych
oblastiach ako zdravotnictvo, vzdelavanie, 'udské prava, ochrana zivotného prostredia
a politické slobody; domnieva sa vSak, Ze tieto ciele nemozZno zabezpecit’ bez
hospodarskeho rozvoja, ktory vytvara potrebné zdroje;

veri, Ze pomoc pre obchod moze byt spdsobom, ako rozvinut’ schopnost’ rozvojovych
krajin, ktoré su prijemcami pomoci, spustit’ proces hospodarskej integracie ,,juh—juh®, ktory
doteraz chybal;

naliehavo ziada EU, aby plnila vietky zavizky, ktoré vo vztahu k najmenej rozvinutym
krajinam prijala v rdmci kola rokovani z Dohy, tym, Ze predbeZne zabezpeci prostriedky pre
balicek rozvojovych opatreni a do roku 2013 zrusi subvencie na vyvoz pol'nohospodarskych
vyrobkov; zdoraziuje, ze EU musi nalichat’ na d’alsich ¢lenov WTO, aby tiez plnili svoje
zavizky voci najmenej rozvinutym krajinam;

Spolocna eurdpska stratégia pomoci pre obchod na rok 2007

12.

13.

14.

vita a plne podporuje vznikajici konsenzus (vyjadreny v zdveroch Rady pre vSeobecné
zaleZitosti a vonkajSie vztahy zo 16. a 17. oktdbra 2006) o tom, Ze ak sa maju vSetky
rozvojové krajiny, predovSetkym najmenej rozvinuté krajiny, lepSie zaclenit’ do
mnohostranného systému obchodu zaloZeného na pravidlach a ak sa ma obchod pri
presadzovani celkového ciel’a odstranenia chudoby v kontexte trvalo udrzatel'ného rozvoja
vyuzivat’ G€innejsie, je potrebnd zvySenad a efektivnejsia pomoc pre obchod;

poklada za mimoriadne ddlezité, aby Eurdpsky parlament nadviazal na priklad Eurépskeho
konsenzu o rozvoji a primerane sa zapajal do pripravy a prijatia spolo¢nej eurdpskej
stratégie pomoci pre obchod na rok 2007;

poznamenava, Ze uvedend spolocna stratégia by mala: po prvé, sformulovat’ zdkladné
zésady pomoci EU pre obchod, po druhé, zostavit’ pracovny program s konkrétnymi
odpora¢aniami pre EU s cielom dosiahnut’ a pripadne zlepsit’ cielova sumu 2 mld. EUR na
pomoc suvisiacu s obchodom do roku 2010 a poskytnit’ efektivnejSiu pomoc pre obchod,
po tretie, urcit’ sposoby koordinacie a skuto¢nej realizacie na r6znych urovniach pomoci pre
obchod v sulade s odporti¢aniami pracovnej skupiny WTO a nakoniec vymedzit
mechanizmy zlepSenia transparentnosti, sledovania a kontroly;



Rozsah a vymedzenie pomoci pre obchod

15.

16.

17.

18.

konStatuje, Ze jedna z najspornejSich otazok stvisiacich s pomocou pre obchod sa tyka jej
vlastnej definicie, ked’Zze pojmom pomoc pre obchod sa oznacuje mimoriadne Siroké
spektrum pomocnych opatreni spojenych s obchodom, ktoré sa poskytuji rozvojovym
krajindm;

pripomina, Ze podl'a vymedzenia organizacie OECD/DAC a na zaklade zdznamov v
databaze DAC/WTO o rozvojovej agende z Dohy pomoc suvisiaca s obchodom tradi¢ne
spada do dvoch zékladnych kategorii: obchodna politika a regulacia a rozvoj obchodu,
pri¢om rozvoj obchodu sa interpretuje tak, Ze zahfiia aj podporu stkromného sektora a,
v mens$ej miere, obmedzenia na strane ponuky, ako aj istii adaptacnli podporu;

zdoraznuje vSak, Ze pracovna skupina WTO na pomoc pre obchod pridala k doterajSim
dvom kategoridm d’alSie tri kategorie: prispdsobovanie spojené s obchodom, infrastruktura
spojend s obchodom a vyrobna kapacita;

poznamendva, ze vzh'adom na to, Ze tieto tri kategorie pomoci pre obchod sa prekryvaji
s predchadzajucimi dvoma kategoriami a hrozi riziko, Ze nebude mozné ich odlisit’ od
vSeobecnej rozvojovej spoluprace, nemodzu sa stat’ sucast’ou existujucich kvantitativnych
cielov stanovenych Komisiou a zavédzkov prijatych ¢lenskymi $tatmi, kym sa nedospeje

k medzinarodnému konsenzu o ich vymedzeni, pretoze hrozi riziko, ze v stivislosti s touto
SirSou oblast'ou pomoci pre obchod bude dochadzat’ k podavaniu nejasnych sprav a
dvojitému uctovaniu;

19. je vSak presvedceny, ze tri dodatocné kategdrie navrhované v Sirokom a ambicidoznom

20.

21.

vymedzeni pracovnej skupiny WTO na pomoc pre obchod st cenné v tom, Ze presne
odrazaju celu skalu potrieb rozvojovych krajin stvisiacich s obchodom, a preto by sa mali
pouzit' v rozvojovych stratégiach a stratégiach na znizovanie chudoby jednotlivych krajin
s cielom podporit’ efektivne zaclenenie vSetkych relevantnych obchodnych priorit, ktoré
stivisia s obchodom; domnieva sa, Ze v si€asnosti je kI'i¢ovou vyzvou — a prilezitost'ou —
pripravit’ koherentny stibor nastrojov, ktoré budu spolo¢ne zabezpe€ovat’ poskytovanie
pomoci, ktord pomdze rozvojovym krajinam zapojit’ sa do vyhodnejSieho obchodu, a
podporit’ tak hospodarsky rast a znizovanie chudoby a urychlit’ rozvoj;

odporuca vytvorit’' na trovni jednotlivych krajin zahriiujice postupy podporované vhodnymi
inStitucionalnymi Struktirami, ktoré spoja domace agentlry, prisluSné ministerstva vratane
ministerstiev obchodu (ktoré maju tradicne len obmedzeny vplyv na domaci politicky
rozvoj), poslancov parlamentu, odbory, mimovladne organizacie, darcov a sukromny sektor,
pri¢om tieto postupy budi vychodiskom pre identifikaciu skutocnych potrieb a priorit
pomoci pre obchod a pre vzdjomné poskytovanie informacii a politicky dialog;

poznamenava, Ze iniciativy pomoci pre obchod by mali venovat’ va¢Siu pozornost’ Zivotne
dolezitému zapojeniu sukromného sektora, najmé malych a strednych podnikov (MSP),
odborov a obcianskej spolo¢nosti, a to tak do identifik4cie potrieb, ako aj do
uskuto¢niovania pomoci, aby pomoc pre obchod mohla viac ul'ah¢it’ vytvaranie a rast
podnikov a efektivne vytvaranie dostojnych pracovnych miest; v tejto stivislosti zdoraziuje
potrebu pridelit’ ¢ast’ prostriedkov pomoci pre obchod na spravodlivy obchod v stilade

s odsekom 19 svojho vysSie uvedeného uznesenia o spravodlivom obchode a rozvoji;



Viacsi rozsah v ramci programu: vyznam SirSej agendy pomoci pre obchod

22.

zdoraziiuje, Ze nezavisle od presného vymedzenia pomoci pre obchod musi EU vyznamne
prispievat k SirSej agende pomoci pre obchod;

Prisposobovanie obchodu

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

poznamenava, Ze hoci sa spominané vyhlasenie ministerskej konferencie WTO

v Hongkongu vyslovne nezmieiiuje o prispésobovani obchodu, malo by byt ako dblezity
prvok zahrnuté do SirSej agendy pomoci pre obchod; v tejto siivislosti pripomina, Ze
pracovna skupina miléniového projektu OSN pre obchod navrhla do¢asny ,,fond pomoci pre
obchod*, zatial’ ¢o samotny ¢len Komisie EU pre obchod 4. februara 2005 navrhol
vytvorenie osobitného fondu na prispésobovanie obchodu, ktory by ,,pomohol chudobnym
ucinnejSie obchodovat’ a znizil by socidlne naklady prispésobovania®;

poznamenava, Ze vydavky na prisposobovanie spojené s obchodom pokryvaju celtl skalu
oblasti, ktoré zahfniaju predovsetkym: po prvé, vydavky stvisiace s naruSenim priorit, ktoré
sa tykaju najma krajin zavislych od exportu textilnych a pol'nohospodarskych komodit, po
druhé, straty vynosov z obchodnych ciel a po tretie, vydavky vyplyvajice z rastu cien
potravin, ktoré pravdepodobne ovplyvnia krajiny, ktoré st €istymi dovozcami potravin, a
najviac ich pocitia najchudobnejsie skupiny obyvatel'stva;

zdoraznuje, ze dodato¢né naklady stvisiace s dodrziavanim poziadaviek na normy
vyrobkov vratane sanitarnych a fytosanitdrnych opatreni a ndklady na vykondvanie dohdd
WTO, akymi st Dohoda o investi¢nych opatreniach vztahujicich sa na obchod (TRIMs),
Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (TRIPS) a VSeobecna dohoda
o obchode a sluzbach (GATS), ktorad vyZaduje zlozité zmeny v politikach a pravnych
predpisoch, st Casto povazované za naklady na prisposobovanie, ale zdoraznuje tiez, Ze sa
prekryvaju s kategoriou pomoci pre obchod ,,obchodna politika a regulacia®; podotyka, Ze
naklady spojené s vyrobnymi faktormi, napr. s rieSenim kratkodobej nezamestnanosti a
preskol'ovanim, povazuju niektori odbornici tiez za nédklady na prispésobovanie spojené s
obchodom;

konStatuje, Ze podpora v oblasti platobnej bilancie je vS§eobecnym nastrojom rozvojovej
politiky, ktory sa moze a ma takisto vyuzivat’ na rieSenie nadkladov na prispésobovanie;

zdoraziluje, ze naklady na prispdsobovanie su zvlast dolezité v kontexte europskych dohdd
o hospodarskom partnerstve;

uznava rastice obavy v Statoch Afriky, Karibiku a Tichomoria (AKT) v stvislosti so
spdsobmi poskytovania, s u¢innost’ou a kvalitou pomoci pre obchod riadenej ES, pokial’ ide
o podporu programov pre prispdsobenie sa ekonomicke;j situdcii;

zdoraziiuyje, Ze prispdsobovanie obchodu by sa nemalo chapat’ len ako kompenzacia, ktort
treba uhradit’ v stivislosti s narusenim priorit ¢i Sir§Sim vplyvom liberalizécie, ale aj ako
mechanizmus pomoci pri zlozitom prechode k liberalizovanejSiemu prostrediu;

30. je presvedceny, ze pomoc pri prisposobovani v reakcii na obchodné otrasy je nevyhnutna v

zaujme ulahCenia prijatia vol'nejSieho obchodu, pretoze ak nebude existovat’ pomoc pri
prisposobovani a siete socidlneho zabezpecenia, liberalizacia obchodu sa stretne s odporom
a odmietnutim; domnieva sa, ze schopnost’ EU financovat’ a uskuto¢niovat’ pomoc pre



31.

32.

33.

34.

obchod v tomto smere si vyziada omnoho hlbSie porozumenie procesov na prispdsobovanie,
ktorymi prechadzaju pracovnici, spotrebitelia, podniky a vlady rozvojovych krajin
v dosledku liberalizacie obchodu;

konStatuje, Ze mechanizmus obchodnej integracie Medzinarodného menového fondu
(MMF), ktory bol zriadeny v roku 2004, aby pomohol krajindm s problémami v oblasti
platobnej bilancie zvladnut’ dosledky liberalizacie obchodu, sa riadi beznymi podmienkami
krajiny, ktoré¢ uz su vel'mi zadlzené alebo nechcu vyuzivat program MMF; so
znepokojenim konstatuje, Ze je to jediny dostupny osobitny mnohostranny mechanizmus
pre prisposobovanie spojené s obchodom a Ze ho doteraz vyuzili len tri krajiny, konkrétne
Bangladés, Dominikanska republika a Madagaskarska republika;

odporuca Komisii a ¢lenskym $tatom, aby v situdcii, ked’ neexistuji nové mnohostranné
mechanizmy, ktoré by riesili otdzku vydavkov na prispdsobovanie obchodu: po prvé,
zhodnotili rozsah, G€innost’ a efektivnost’ sti¢asnej pomoci, pricom uskuto¢nia
predovsetkym kvantitativne vyhodnotenie — popisné i analytické — vplyvu tejto pomoci;
odportca, aby Komisia pouZzivala jednotni metodiku na vyhodnotenie toho, ako konkrétne
projekty podporili obchod a hospodarsky rozvoj, s cielom pomdct pri prispésobovani
spojenom s obchodom a d’alej vypracovat’ v rdmci spolocnej eurdpskej stratégie pomoci pre
obchod na rok 2007 v tejto veci konkrétne odporacania, po druhé, podporovali novy
mechanizmus obchodnej integracie poskytovany medzindrodnymi finanénymi institiciami,
ktory je ambicidznejsi v oblasti financovania i rozsahu a moéZze sa SirSie vyuzivat, a po tretie,
aby Clenské Staty vypracovali konkrétne iniciativy (v ramci svojich vlastnych narodnych a
regionalnych programov) s cielom riesit’ vydavky na prispdsobovanie, predovsetkym tie,
ktoré sa (ako napriklad naruSenie priorit) musia v prvom rade rieSit’ medzi prijemcami a
poskytovatel'mi priorit, ako aj tie, ktorymi sa nélezite nezaobera mechanizmus obchodne;j
integracie MMF;

ziada Komisiu, aby vyjasnila, ktoré rozpo¢tové polozky je mozné pouzit’ na financovanie
pomoci na prispdsobovanie spojenej s obchodom a aby v tejto suvislosti vyhodnotila mozné
nedostatky sucasnej Struktiry rozpoctu EU;

zdoraziiuje vyznam poskytovania pomoci pre infrastruktiru ako délezitého faktora pri
konsolidacii narodnych a regionalnych trhov a stimulacii rastu zalozeného na vyvoze;

Infrastruktura

35.

36.

ziada Komisiu, ¢lenské Staty a Eurdpsku investicni banku (EIB), aby predlozili jasny
prehl'ad o sucasnej pomoci a planovanych iniciativach, ktorych zrete'nou sucast'ou je
obchodna infrastruktura; v tejto suvislosti vyzyva na ambicidznejSie zasahy EIB podl'a
viacro¢ného planu na financovanie infrastruktiry v sektoroch ako cestna a Zeleznicna
doprava, informacné a komunikacné technoldgie, letiska a ndmorné pristavy;

naliehavo ziada Komisiu, aby predlozila konkrétne navrhy, ako reagovat’ na odporacania
pracovnej skupiny WTO na pomoc pre obchod v oblastiach, ktoré mozno nespadaju do
pdsobnosti uzsie definovanej pomoci EU pre obchod, a to najmi: budovanie vyrobnych
kapacit, infraStruktara spojena s obchodom a problémy suvisiace s prispdsobovanim v
dosledku liberalizacie obchodu;

Dalsie suvisiace otdazky



Regiondlna integrdcia a obchod ,,juh-juh

37.

38.

39.

40.

domnieva sa, ze regionalne obchodné dohody medzi rozvojovymi krajinami alebo medzi
rozvinutymi a rozvojovymi krajinami s u¢innym prostriedkom, ako zabezpecit’ ucast’
rozvojovych krajin na svetovom hospodarstve;

uznava vyznamnu hodnotu iniciativ ,,juh-juh®, ktoré na zaklade spolo¢nej skiisenosti §iria
osved€ené postupy v ul'ah¢ovani obchodu, a o¢akava, ze spolo€nd eurdpska stratégia
pomoci pre obchod na rok 2007 navrhne konkrétne opatrenia na podporu takychto iniciativ;

zdoraziiuyje, Ze regionalna integracia a integracia ,,juh-juh® méze byt vyznamnym néstrojom
na vyvazenie obchodu a rozvoja, ked’ze moéze zvysit’ efektivitu a konkurencieschopnost’,
umoznit’ uspory z rozsahu, vytvorit’ atraktivne prostredie pre priame zahrani¢né investicie,
zabezpecit’ silnejSiu rokovaciu poziciu, ako aj prispiet’ k upevneniu mieru a bezpec¢nosti;

poznamenava, Ze planovanie na trovni krajin sa ¢asto nevenuje dostato¢ne regionalnym
alebo cezhrani¢nym potrebam v oblasti pomoci pre obchod; vyzyva preto Komisiu, ¢lenské
Staty a medzinarodné finan¢né inStitucie, aby navrhli konkrétne odporacania na zlepSenie
jestvujucich mechanizmov tak, aby riesili potreby regionalnej a cezhrani¢nej pomoci pre
obchod, a to vratane tych, ktoré sa konkrétne tykaju regiondlnej integracie;

Polnohospodarstvo

41.

konStatuje, Ze pol'nohospodarstvo je nad’alej hlavnym zdrojom prijmu a zamestnanosti vo
vicsine rozvojovych krajin, a preto zdorazituje lohu pomoci pre obchod pri napomahani
rozvojovym krajindm s rieSenim vyziev, ktorym ¢eli ich pol'nohospodarsky sektor, a to
najmi tych vyziev, ktoré ovplyviiuji komodity ako cukor, bandny a bavlna;

Sluzby

42.

domnieva sa, ze EU doteraz zameriavala pomerne vel'mi malo svojej pomoci spojene;

s obchodom na oblast’ sluZieb, ¢o je v rozpore s vyznamom sluzieb v globalnom obchode;
zdoraznuje preto, Ze zameranie oficidlnej rozvojovej pomoci a fondov pomoci pre obchod
na oblast’ sluzieb ma zdsadny vyznam pre posilnenie schopnosti rozvojovych krajin
spravovat’ a regulovat’ sektor sluZieb, vyvazat sluzby a dodrziavat’ prisluSné regulacné a iné
sluzby tykajace sa poziadavky v krajindch OECD; d’alej zdéraznuje potrebu poskytovat
rozvojovym krajindm finan¢né prostriedky a pravne a technické odborné znalosti, aby boli
schopné branit’ svoje hospodarske zaujmy na medzinarodnej urovni;

Pracovné a environmentalne normy

43.

zdoraziiyje, Ze nevyhnutn ¢ast’ agendy pomoci pre obchod predstavuje konkrétna pomoc
pri prijimani pravnych predpisov sliiZiacich na G€¢inné plnenie zdkladnych pracovnych
noriem stanovenych v dohovoroch Medzinarodnej organizacie prace (MOP), ako aj
vhodnych a efektivnych pravnych predpisov tykajucich sa Zivotného prostredia;

Podpora spravodlivého obchodu

44,

ziada, aby sa zvldStna pozornost’ venovala iniciativam, ktoré najlepSie podporuju znizovanie
chudoby a trvalo udrzatel'ny rozvoj vratane projektov spravodlivého obchodu a iniciativ
ul’ahcujucich zapojenie Zien do pracovného procesu;



45. zdoraznuje, Ze v kontexte budovania vyrobnych kapacit by pomoc pre obchod mala
podporovat’ aj snahy o zapojenie malych a znevyhodnenych vyrobcov do obchodu, o
podporu vytvarania zdruzeni vyrobcov a Struktur zastupujucich vyrobcov, o ul'ahcenie
pristupu k financovaniu obchodu a o umoZnenie nadvédzovania priamych kontaktov medzi
vyrobcami a spotrebitel'mi, ked’Ze toto je osvedceny postup v jestvujucich iniciativach za
spravodlivy obchod;

46. domnieva sa, Ze vytvaranie obchodnych kapacit, ktoré spadaji do pdsobnosti pomoci pre
obchod, musi sprevadzat’ uc¢innejsia snaha o zabezpec€enie riadneho odmeniovania vyrobcov;
v tejto suvislosti pripomina vyznam zapojenia vyrobcov do ur¢ovania cien, ako sa uvadza v
resum¢é Dohody z Cotonou;

Zisady pomoci EU pre obchod

47. zdoraziuje, Ze spolo¢na eurdpska stratégia pomoci pre obchod na rok 2007 by mala
v sulade s parizskym vyhldsenim OECD obsahovat nasledujiice hlavné zasady:

Pokial ide o odovodnenost a zemepisny rozsah

a) pomoc pre obchod nie je vSeliekom pre rozvoj, ale predstavuje nevyhnutne potrebny
doplnok liberalizacie obchodu a reforiem domacich politik, ktoré vykonavaji samotné
rozvojové krajiny, a prislusnych moznosti WTO,

b) Uspesnd pomoc pre obchod vyzaduje efektivnu integraciu obchodnych a rozvojovych
stratégii,

c) pomoc pre obchod by mala uprednostnit’ najmenej rozvinuté krajiny a najzranitelnejSie
rozvojové krajiny,

Pokial ide o rozvojovii agendu z Dohy

d) pomoc pre obchod nenahradza rokovania o rozvojovej agende z Dohy a rozvojové
vyhody, ktoré vyplynu z lepSieho pristupu na trh; pomoc pre obchod predstavuje cenny
a nevyhnutne potrebny doplnok, ktory by mal prispiet’ k rozvojovému rozmeru
rozvojovej agendy z Dohy tym, Ze rozvojovym krajinam, predovSetkym najmene;j
rozvinutym krajindm, pomdze vykonavat’ dohody WTO a pozivat’ z nich vyhody,
a vobec rozsirit’ ich obchod; pomoc pre obchod nie je sti€astou jednotného zavazku
rozvojovej agendy z Dohy a jej existencia je opravnend nezavisle od uspechu rokovani
v Dohe,

e) mala by sa urychlene zvysit’ a zefektivnit’ pomoc pre obchod bez ohl'adu na zavery kola
rokovani v Dohe,

f) pomoc pre obchod nie je mozné spajat’ so Ziadnymi vysledkami rokovani ani pouZivat’
na kompenzaciu nedostato¢ného pristupu na trh,

Pokial ide o zavdzky vzhladom na vyssi objem pomoci pre obchod a jej vykonavanie
g) vyssi objem pomoci pre obchod musi zodpovedat’ rozsahu identifikovanych problémov,

musi byt’ predvidatelny, stabilny a musi dopliat’ existujicu rozvojovi pomoc, ktort ale
nesmie nahradzovat’,



h) vicsi stlad s roznymi oblastami vonkajSich ¢innosti, najmi obchodnymi a rozvojovymi
politikami, ako aj v&¢sia miera vzajomného dopliiiania a lepsia harmonizacia, zladenie a
koordinacia postupov medzi EU a jej ¢lenskymi §tatmi i vo vztahoch s inymi darcami a
medzi nimi st nevyhnutné na zabezpe€enie vnitorného stladu a u€¢innosti pomoci pre
obchod,

1) najddlezitejSia je vlastnad zodpovednost krajiny: pomoc pre obchod musi vychadzat’ z
potrieb prijemcov a musi byt navrhnutd a vykonavana ako neoddelite'na sucast’
hospodarstva a rozvojovych stratégii samotnych rozvojovych krajin a musi zodpovedat’
poziadavkdm stikromného sektora a ob¢ianskej spolo¢nosti vratane hnutia za
spravodlivy obchod;

J) pomoc pre obchod by sa mala realizovat’ prostrednictvom réznych pristupov podl'a
konkrétneho kontextu a potrieb vyvoja, aby sa prijimajicim krajinam alebo regiéonom,
a najma ich sikromnému sektoru a ob¢ianskej spolo¢nosti, poskytla konkrétna, na mieru
Sitd pomoc na zaklade ich vlastnych potrieb, stratégii, priorit a aktiv,

k) vzhladom na neustale sa opakujuci problém stvisiaci s nedostatkom hodnotenia potrieb
v rozvojovych krajinach, ktory je v niektorych pripadoch spdsobeny nedostato¢nou
kapacitou, by pomoc pre obchod mala podporovat’ rozvojové krajiny pri riadeni,
navrhovani a uskuto¢iiovani obchodnych politik ako integralnej sti¢asti ich vlastnych
hospodarskych a rozvojovych stratégii; pomoc pre obchod by tiez mala byt navrhnuta
tak, aby sa venovala konkrétnym rozvojovym vyzvam ur¢enym prijemcami a aby bola
uzko spojena s prioritami, postupmi a systémami danych krajin,

1) kldcovou otazkou pomoci pre obchod a uc¢innosti pomoci je v€asné a predvidatelné
poskytovanie finan¢nych prostriedkov; v stlade so zdsadami pariZzskej deklaracie by
krajiny, ktoré st prijemcami pomoci, mali dostat’ vyraznua viacro¢nu predvidatel'na
pomoc; pomoc pre obchod by sa mala poskytovat’ vcas, aby mohla riesit’ kratkodobé i
dlhodobé priority, a v idedlnom pripade by mala byt zladena s vlastnym planovacim
cyklom krajiny alebo regionu;

ZvySenie objemu pomoci pre obchod

48. pripomina, Ze EU a jej ¢lenské $taty na ministerskej konferencii v Hongkongu prislabili
spolo¢ne zvysit’ objem pomoci pre obchod na 2 miliardy EUR; poznamenava, Ze tento
prislub by mal byt’ sledovany na zéklade tradiénych kategérii pomoci EU suvisiacej
s obchodom, ako je obchodna politika a regulécia a rozvoj obchodu, ako ich vymedzuje
organizacia OECD/DAC a ako st zaznamenané v databaze organizacie DAC/WTO o
agende rozvojovej pomoci z Dohy;

49. uznava vsak, ze ked’ze zavizok sa spaja iba s pomocou v oblasti obchodu, existuje riziko, Ze
dostupné finan¢né zdroje by sa mohli prestivat’ smerom k tejto uzsej oblasti pomoci pre
obchod na splnenie tohto ciel'a, ¢o by mohlo zabranit’ tomu, aby pomoc pre obchod bola
stimulovana dopytom v pripade, Ze krajiny ¢i regiony uprednostnia infrastruktiru a
regulaciu v oblasti obchodu; vyzyva Komisiu, aby sa v spolocnej stratégii venovala tejto
problematike;

50. pripomina, ze EU sa zaviazala zvysit’ do roku 2010 objem celkovej oficialnej rozvojove;
pomocina 0,56 % HDP, ¢o zodpovedé4 dodatocnej pomoci vo vyske 20 milidrd EUR, preto



poznamenava, Ze dodatocné financovanie pomoci pre obchod by malo byt Siroko dostupné
v ramci uvedeného zvysenia, nie v8ak na ukor inych rozvojovych priorit;

51. zddrazituje, Ze vzhl'adom na to, Ze bali¢ek pomoci pre obchod by mal dopinat’ uz existujicu
rozvojovu pomoc, by vysledkom novych zavidzkov v rdmci pomoci pre obchod nemal byt’
presun finan¢nych prostriedkov, ktoré uz boli vyc¢lenené na iné rozvojové iniciativy, akymi
st napr. projekty v oblasti zdravotnictva a vzdelavania, ktoré zohravaji vel'mi dolezita
ulohu pri budovani silného hospodarstva;

52. naliehavo ziada EU a jej Glenské §taty, aby ¢o najskor v plnej miere uskutoénili svoje
zavizky v oblasti pomoci pre obchod, v stlade so vSeobecnymi zdsadami vymedzenymi
v tomto uzneseni;

53. vyzyva Komisiu, aby v osobitnom pracovnom programe vysvetlila, ako bude plnit’ svoj
prisl'ub zvysit’ sucasni a planovanu uroveil financovania zo strany Spoloc¢enstva na podporu
pomoci pre obchod zo sucasného priemeru priblizne 850 milionov EUR ro¢ne na 1 miliardu
EUR rocne; v tejto suvislosti konStatuje, Ze zvySenie trovne pomoci pre obchod by sa malo
dosiahnut’ s ohl'adom na dohodnuty zaklad, ako napriklad priemer za roky 2002 — 2004;

54. zdoraznuje, ze sl'uby Komisie a ¢lenskych Statov na poskytnutie pomoci vo vyske 1
miliardy EUR by sa mali plnit’ tak, aby nedoSlo k zmene oznacenia pomoci, ktora bola
predtym klasifikované ako pomoc pre infrastruktiru, na pomoc pre obchod, ¢i k dvojitému
iétovaniu dvojstrannej pomoci a prispevkov na vonkajsiu pomoc EU zo strany &lenskych
Statov;

55. vyzyva vSetkych vyznamnych medzinarodnych darcov, aby vyjasnili presnti povahu a
rozsah svojich prisl'ubov;

56. ziada Komisiu, aby podrobne vysvetlila konkrétne opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby zavadzanie obchodu do planovacieho dialdgu s krajinami a regionmi, ktoré st
prijemcami pomoci, viedlo ku skutocnému poskytnutiu prislibenej zvysSenej miery pomoci;

57. uznava rozpoctové problémy, ktorym Komisia ¢eli pri pridel'ovani prostriedkov na
mnohostranné ucely; Ziada Komisiu, aby objasnila potreby financovania horizontalnych
iniciativ na poskytovanie pomoci spojenej s obchodom vratane dvojstrannych, regiondlnych
a mnohostrannych iniciativ, akou je napriklad integrovany ramec; v tejto stivislosti
zdoraznuje, ze navrhol novl rozpoc¢tovl polozku zahrnutt uz do rozpoctu na rok 2007 a
uréenu na financovanie mnohostrannych programov a iniciativ v oblasti pomoci tykajlicej
sa obchodu, ktoré pontikaji pridantt hodnotu geografickym programom Spolocenstva;
zdoraziuje, Ze nova rozpoctova polozka mu dava vac¢siu mieru kontroly nad vydavkami
spojenymi s mnohostrannymi programami a iniciativami v oblasti pomoci tykajlicej sa
obchodu, ¢im zvysuje vidite'nost’ a transparentnost’ tohto druhu vydavkov; Ziada Komisiu,
aby €o najskor dokoncila vyhodnotenie finanénych prostriedkov pre horizontalne iniciativy
pomoci spojenej s obchodom vratane integrovaného ramca;

Dohody o hospodarskom partnerstve (DHP)

58. veri, Ze primerand podpora adaptacnych a s nimi stivisiacich opatreni spojenych
s eurdpskymi dohodami o hospodarskom partnerstve zohrd vyznamnu tlohu pri ur€ovani
schopnosti krajin a regidnov AKT taZit’ z potencialnych vyhod plyntcich zo zavéizkov
a reforiem spojenych s eurdpskymi dohodami o hospodéarskom partnerstve; navyse je



presvedceny, Ze pomoc pre obchod ur¢ena krajinam AKT predstavuje nevyhnutne potrebny
doplnok, ktory im umozni Uplne vyuZit prileZitosti ponikané medzinarodnym systémom
obchodu;

59. vita zavizok, Ze podstatna ¢ast’ prislubu EU a ¢lenskych §tatov zvysit’ do roku 2010 objem
pomoci pre obchod na 2 miliardy EUR bude pridelena krajindm AKT; berie vSak so
znepokojenim ne vedomie, Ze len kolektivny prispevok ¢lenskych Statov méa doplnit’
prostriedky Eurdpskeho rozvojového fondu; l'utuje, ze funkéné aspekty rozvojovej podpory
poskytnutej eurdpskym dohoddm o hospodarskom partnerstve, a teda aj dosledky tohto
rozhodnutia na rozhovory o eurdpskych dohodach o hospodarskom partnerstve stale nie st
uréené, a naliechavo Ziada Radu a Komisiu, aby ¢o najskor a v dostato¢nom predstihu pred
ukoncenim rokovani o DHP oznamili vysSku a rozpoctovi povahu prispevku ¢lenskych
Statov, s osobitnym poukazom na otdzky spojené s dostupnou uroviiou a rozsahom podpory,
mechanizmami jej poskytovania, zistenymi vizbami a synergiami s programovym
planovanim 10. Eurdpskeho rozvojového fondu, a na proces spajania pomoci pre obchod
s rokovanim o DHP a jej plnenim;

60. pozaduje, aby sa vykonala revizia existujicich programov pomoci pre obchod ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykajii zmien stvisiacich s DHP, aby sa tak stanovili naju¢innejSie
mechanizmy poskytovania ucinnej podpory pri vykonavani tprav suvisiacich s DHP;

61. zdoraznuje, Ze je naliechavo potrebné vyriesit’ otdzku ucinného poskytovania efektivnej
pomoci pre obchod tym krajindm AKT, ktoré uz st zapojené do preferenéného obchodu s
EU (napr. Botswana, Lesotho, Namibia a Svazijsko, ktoré¢ s uz na polceste k odstraneniu
ciel z obchodu s EU);

Integrovany ramec

62. vita odporucania pracovnej skupiny pre integrovany ramec a vo svetle zavédzkov prijatych
na ministerskej konferencii WTO v roku 2005 sfunk¢nit’ rozsireny integrovany ramec do
31. decembra 2006 naliehavo Ziada darcov, a najmi EU, aby konkretizovali svoje sl'uby,
aby bolo mozné okamzite, adekvétne a predvidatelnym sposobom zaistit’ financovanie
roz$ireného integrovaného rdmca a ¢o najskorsie efektivne vykondvanie;

63. pripomina, Ze roz§ireny integrovany rdmec by sa mal stat’ kI'i€¢ovym néstrojom pomoci
najmenej rozvinutym krajindm pri vymedzeni ich potrieb v oblasti obchodu
prostrednictvom diagnostickych $tudii o obchodne;j integracii a tieZ vyznamnym
prostriedkom pomoci najmenej rozvinutym krajindm pri zavadzani obchodu do ich
narodnych rozvojovych planov a na zlepSenie ich schopnosti formulovat, dohodnut’ a
uskutoctovat’ obchodnt politiku;

64. poznamenava, Ze orientacné naklady rozsirené¢ho integrovaného ramca vo vyske 400
milionov USD znamenaju pri ucasti 40 najmenej rozvinutych krajin pocas piatich rokov
v priemere 1 — 2 milidony na krajinu za rok, co bude isté zlepSenie, ak sa to skutocne
zrealizuje, ale stale to zd’aleka nie je zdsadnd odpoved’ na jestvujlce vyzvy;

65. pozaduje, aby sa medzi roznymi poskytovate'mi pomoci vytvorila lepSia koordinacia
a sudrznost’, ktord by zohl'adilovala osved¢ené schopnosti agentur zapojenych do
poskytovania Gi¢innej a vysokokvalitnej pomoci v roznych oblastiach pomoci pre obchod,
ako aj to, aby sa dosiahla vécsia transparentnost’, pokial’ ide o pomoc vy¢lenentl v ramci



66.

67.

68.

69.

70.

obchodnej pomoci; preto trva na tom, aby boli do integrovaného rdmca zapojeni plne
kvalifikovani zastupcovia ob¢ianskej spolo¢nosti a sikromného sektora;

berie na vedomie ambiciézny pracovny program medziagentirnej ad hoc konzultacne;j
skupiny pre pomoc v oblasti obchodu; l'utuje vSak nedostatocné zapojenie sukromného
sektora, obcianskej spolocnosti a zastupcov rozvojovych krajin do tohto procesu;

zdoraziiuyje, Ze transparentnost’ pri poskytovani pomoci a u¢inné monitorovanie a
hodnotenie su zékladom na vybudovanie dovery v rozvojovych krajinach a na stale
zlepSovanie kvality pomoci;

ziada Komisiu, aby vytvorila kvantifikovatel'né kritéria na hodnotenie u¢innosti pomoci pre
obchod;

berie na vedomie rozhodnutie Rady pre vSeobecné zaleZitosti a vonkajsie vzt'ahy, podl'a
ktorého pomoc pre obchod pre DHP bude pokryvat’ len obchodnti politiku a predpisy a
¢innosti v oblasti rozvoja obchodu; naliehavo Ziada Radu a Komisiu, aby objasnili, ako sa
bud riesit’ iné potreby vyplyvajice z DHP, ako st obchodné infrastruktura, budovanie
vyrobnej kapacity a adaptacia spojend s obchodom; domnieva sa, Ze Rada a Komisia by
mali d’alej zvazit', aké st najvhodnejSie mechanizmy poskytovania ré6znych kategorii
podpory pre potreby DHP;

konstatuje, Ze zeny maju mensi osoh z moznosti, ktoré so sebou prinasa liberalizacia

a globalizécia obchodu, pri¢om sa na nich sucasne vo vac¢Sej miere prejavuju nepriaznivé
vplyvy tychto javov, preto nalieha na EU, aby sa v rAmci svojich programov pomoci
tykajacich sa obchodu zamerala predovSetkym na rozSirovanie prileZitosti pre ucast’ Zien na
obchode, predovsetkym na medzinarodnom obchode;

Sledovanie, hodnotenie, preskumanie a uloha Eurépskeho parlamentu pri kontrole a dozore

71. je presvedceny, ze organizdcia OECD/DAC by mala sledovat’ celkovii agendu pomoci pre

72.

73.

74.

obchod, a tak zabezpecit maximalnu transparentnost’ pri sprave a smerovani pomoci, ale
suhlasi s odporac¢anim pracovnej skupiny WTO zaclenit’ pomoc pre obchod do prieskumov
obchodnej politiky organizacie WTO o darcoch a prijemcoch;

znovu opakuje, Ze by Komisia mala preskiimat’ pokrok dosiahnuty pri vykondvani opatreni
prijatych v oblasti pomoci pre obchod a kazdé dva roky (pocnuc rokom 2008) predkladat’
Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o vykonavani a dosiahnutych vysledkoch a, podl'a
moznosti, hlavnych zaveroch a vplyvoch pomoci pre obchod;

vyslovne ziada, aby sprava predkladana kazdé¢ dva roky obsahovala konkrétne informécie o
financovanych opatreniach, a pripadne uvadzala vysledky monitorovania a hodnotenia, o
zapojeni prislusnych partnerov a plneni prislubov a rozpoctovych zavizkov a platieb podl'a
krajin, regionov a kategérii pomoci; ziada, aby tato sprava vyhodnotila i pokrok dosiahnuty
v zavadzani obchodu do planovania pomoci a vysledky dosiahnuté vd’aka pomoci, pouZzijtiic
v ¢o najvicsej miere konkrétne a meratel'né ukazovatele jej tlohy pri dosahovani ciel'ov
pomoci pre obchod;

zdoraznuje, ze Komisia by mala Eurdépskemu parlamentu a Rade najneskor do 31. decembra
2010 predlozit’ druht spravu obsahujiucu hodnotenie vykonavania a vysledkov dosiahnutych
vd’aka pomoci pre obchod s pripadnym navrhom na zvysenie rozpo¢tu pomoci pre obchod a



zavedenie potrebnych Uprav stratégie pomoci pre obchod a jej vykondvania;

0 0

75. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postipil Rade, Komisii, vladam ¢lenskych
Statov, Rade AKT-EU a Spolo¢nému parlamentnému zhromazdeniu AKT-EU.
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