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Prikladnost propisa, supsidijarnost i proporcionalnost u EU-u - bolje
zakonodavstvo

Rezolucija Europskog parlamenta od 4. velja¢e 2014. o prikladnosti propisa EU-a,
supsidijarnosti i proporcionalnosti — 19. izvjesce o boljoj izradi zakonodavstva za 2011.
(2013/2077(INI))

Europski parlament,

uzimajuéi u obzir Meduinstitucionalni sporazum o boljoj izradi zakonodavstva',

uzimajuci u obzir Protokol br. 2 Ugovora o funkcioniranju Europske unije o primjeni
nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, a posebno njegove ¢lanke 4., 6.1 7.,

uzimajuéi u obzir prakticne modalitete za provedbu ¢lanka 294. stavka 4. UFEU-a u
slucaju sporazuma u prvom ¢itanju, o kojima su se 22. srpnja 2011. dogovorile nadlezne
sluzbe Europskog parlamenta i Vijeca,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 13. rujna 2012. o 18. izvjes¢u o boljoj izradi
zakonodavstva — primjena nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti (2010.)?,

uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 14. rujna 2011. o boljoj izradi zakonodavstva,

supsidijarnosti i proporcionalnosti te pametnom donosenju propisa®,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 8. lipnja 2011. o jamcéenju neovisnih procjena
ucéinka®

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Komisije o supsidijarnosti i proporcionalnosti (19. izvjesce o
boljoj izradi zakonodavstva za 2011.) (COM(2012)0373),

uzimajuci u obzir komunikacije Komisije o prikladnosti propisa EU-a (COM(2012)0746)
i (COM(2013)0685),

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije pod naslovom ,,Pametno donoSenje propisa —
odgovor na potrebe malih i srednjih poduzeé¢a” (COM(2013)0122),

uzimajuci u obzir radni dokument sluzbi Komisije o pra¢enju pametnog donosenja
propisa za MSP-e i savjetovanju u vezi s njim (SWD(2013)0060),

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije o pametnom donoSenju propisa u Europskoj
uniji (COM(2010)0543),

uzimajuci u obzir zakljucke Vije¢a o pametnom donosSenju propisa od 30. svibnja 2013.,
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uzimajuci u obzir izvjes¢e skupine neovisnih zainteresiranih strana na visokoj razini o
administrativnim optere¢enjima od 15. studenog 2011. pod naslovom ,,Europa moze
bolje: izvjesée o najboljim praksama drzava €lanica za provedbu zakonodavstva EU-a uz
najmanje opterecenje”,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Odbora regija od 30. svibnja 2013.2,
uzimajuéi u obzir ¢lanak 48. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za pravna pitanja i misljenje Odbora za ustavna pitanja
(A7-0056/2014),

buduéi da program pametnog donosSenja propisa predstavlja pokusaj udruzivanja napora
za bolju izradu zakonodavstva, pojednostavljenje prava EU-a i smanjenje
administrativnih opterecenja te za napredak u smjeru dobrog upravljanja zasnovanog na
oblikovanju politike koja se temelji na dokazima i uklju¢uje ocjene ucinka i naknadne
kontrole kao vazne elemente;

smatra da bi nacionalni parlamenti trebali biti ukljuceni u ex post ocjenjivanje novih
propisa koji bi posljedi¢no posluzili Komisiji u sastavljanju izvjescéa te kojima bi se
opcenito unaprijedila procjena europskih pitanja koju provode nacionalni parlamenti;

buduéi da je Medunarodni sporazum o boljoj izradi zakonodavstva iz 2003. postao
neprikladan za sadasnje zakonodavno okruzje stvoreno Ugovorom iz Lisabona, izmedu
ostalog zbog nesustavnog pristupa institucija EU-a u smislu usvajanja zajednickih
politickih izjava o dokumentima koji sadrZe obrazloZenja i1 prakticnih mjera na razini
tajnistva za provedbu ¢lanka 294. UFEU-a;

Opdée napomene

1.

naglaSava da bi zakonodavstvo predlozeno i usvojeno na europskoj razini trebalo biti
jednostavno, djelotvorno i u¢inkovito, da bi trebalo osiguravati jasnu dodanu vrijednost,
biti lako razumljivo 1 dostupno na svim sluZzbenim jezicima drZava ¢lanica te donositi
punu korist uz minimalne troSkove; priznaje da se zbog ekonomske krize povecao pritisak
na sredstva nacionalnih administracija te vjeruje da bi predanost izradi jasnog i lako
prenosivog zakonodavstva pomogla u ublaZzavanju dijela tog tereta koji nose nacionalne
administracije i pojedinci koji moraju poStovati zakon; naglasava ¢injenicu da su
Europske institucije odgovorne za osiguravanje jasnog i lako razumljivog zakonodavstva
koje gradane 1 poduzetnike ne opterecuje dodatnim nepotrebnim administrativnim
postupcima;

istie da procjena ucinka novih propisa na mala i1 srednja poduzeca ili velika poduzeca ne
smije dovesti do diskriminacije radnika na temelju veliine njihova poduzeca niti narusiti
temeljna prava radnika, medu kojima 1 pravo na informacije 1 savjetovanje, uvjete rada,
dobrobit na poslu i prava u vezi sa socijalnim osiguranjem niti smije sprijeciti poboljSanje
tih prava ili njithovu zasStitu na radnome mjestu od postojecih i novonastalih
profesionalnih rizika .

naglaSava da europske institucije u donosenju zakona moraju postovati nacela
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10.

supsidijarnosti i proporcionalnosti;

podsjeca na svoje prijaSnje komentare da su Odbor za procjenu uc¢inka i nacionalni
parlamenti u brojnim sluc¢ajevima utvrdili da ta nacela nisu bila primjereno obuhvaéena u
procjenama ucinka koje je provela Komisija; ponovno izrazava svoje razocaranje zbog
¢injenice da su se takve kritike ponovile za sljede¢u godinu;

vjeruje da bi se bolja izrada zakonodavstva trebala odvijati u duhu upravljanja na vise
razina, tj. koordiniranim djelovanjem EU-a, nacionalnih institucija te lokalnih i
regionalnih vlasti;

jos jednom poziva na ponovne pregovore o Meduinstitucionalnom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva iz 2003. kako bi se uzelo u obzir novo zakonodavno okruzje
stvoreno Ugovorom iz Lisabona, objedinile trenutne najbolje prakse i sporazum
osuvremenio u skladu s programom za bolju izradu zakonodavstva; preporucuje da bi se
moguéi novi sporazumi trebali usvajati na temelju ¢lanka 295. UFEU-a i da bi trebali biti
obvezujudi;

poziva Komisiju i Vije¢e da se ukljuce u pregovore s Parlamentom o kriterijima za
odgovarajucu primjenu ¢lanaka 290. 1 291. UFEU-a; smatra da se to moze postici u
okviru revizije Meduinstitucionalnog sporazuma o boljoj izradi zakonodavstva, koja bi,
izmedu ostalog, ukljucila takve kriterije;

smatra da su razli€iti nazivi koji se primjenjuju za programe kojima Komisija vrednuje
donesene zakone i osigurava smanjenje opterecenja zbunjujuci i nepotrebno sloZeni;
preporucuje da se usvoji jedan naslov za stavku ,,bolja izrada zakonodavstva” i ponavlja
svoj poziv da jedan povjerenik bude odgovoran za taj zadatak;

poziva Komisiju da pojaca provjeru primjene nacela proporcionalnosti, posebno u
pogledu primjene ¢lanaka 290. i 291. UFEU-a o delegiranim i provedbenim aktima;

smatra da bi u kontekstu ve¢e demokratske legitimnosti vise paznje trebalo posvetiti
sustavu ranog upozoravanja;

Mehanizam supsidijarnosti za nacionalne parlamente

11.

12.

13.

isti¢e da, dok gospodarska i financijska kriza iziskuje bolje uskladivanje politika i jacanje
ovlasti Unije u nizu podrucja, takoder je klju¢no odrzati jasno razumijevanje podjele
nadleZnosti u sustavu upravljanja na vise razina Europske unije te nakon transparentne
rasprave transparentno donositi odluke na najprimjerenijoj razini uz §to manje

birokratskih prepreka;

istie da europske institucije moraju poStovati nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti,
ugradena u ¢lanak 5. Ugovora o Europskoj uniji i Protokol br. 2 Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, koja su opCe naravi 1 koja povezuju institucije U
izvrSavanju ovlasti Unije, uz iznimku nacela supsidijarnosti koje se ne primjenjuje na
onim podruc¢jima koja su isklju¢ivo u nadleznosti Unije;

navodi da se Protokolom br. 2 nacionalnim parlamentima daje formalna moguc¢nost
savjetovanja zakonodavca EU-a o tome ispunjava li prijedlog zakona nacelo
supsidijarnosti buduc¢i da njegovi ciljevi zbog svog opsega ili ucinaka mogu biti bolje



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ostvareni na razini Unije nego na razini drzava ¢lanica;

navodi da se Protokolom br. 2 nacionalnim parlamentima daje formalna mogu¢nost
savjetovanja zakonodavca EU-a o tome ispunjava li prijedlog zakona nacelo
supsidijarnosti budu¢i da njegovi ciljevi zbog svog opsega ili ucinaka mogu biti bolje
ostvareni na razini Unije nego na razini drzava ¢lanica;

navodi presudnost procjena ucinka kao sredstva za pomo¢ pri donosenju odluka u
zakonodavnom postupku te u tom kontekstu naglasava potrebu za odgovaraju¢im
razmatranjem pitanja koja se odnose na supsidijarnost i proporcionalnost;

pozdravlja aktivnije sudjelovanje nacionalnih parlamenata u okviru europskog
zakonodavnog postupka i primjecuje da parlamenti drzava ¢lanica pokazuju sve veci
interes za to da institucije Unije pravilno primjenjuju ta nacela; tome svjedoci ¢injenica da
je 2011. Europski parlament primio 77 obrazlozenih miSljenja u kojima se tvrdi da nacrt
zakonodavnog akta nije bio u skladu s nac¢elom supsidijarnosti i 523 druga priopéenja o
osnovanosti nacrta zakona, dok je 2010. zaprimljeno 41 misljenje i 299 priopcenja;
izrazava spremnost nastaviti i osnaziti suradnju i meduparlamentarni dijalog s
nacionalnim parlamentima;

jasno isti¢e vaznost parlamentarne kontrole i Europskog parlamenta i nacionalnih
parlamenata; preporucuje da se nacionalnim parlamentima dodijeli znatna pomo¢ kako bi
im se omogucilo izvrSavanje zadaca kontrole; predlaze da se nacionalnim parlamentima
dodijele smjernice za pomoc¢ u procjeni poStovanja nacela supsidijarnosti;

naglasava da je Sud Europske unije, u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, nadlezan
preispitati zakonitost zakonodavnih akata u pogledu uskladenosti s naéelom
supsidijarnosti te da to nacelo predstavlja politicku smjernicu o provodenju ovlasti na
razini Unije;

s druge strane istice da Sud Europske unije temeljem Ugovora ima nadleznost u
postupcima pokrenutima na temelju ,,povrede Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila
vezanog uz njegovu primjenu” te da u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti pripadaju tim pravilima; navodi da se sudsko
preispitivanje valjanosti akata Unije stoga prosiruje na pridrzavanje tih nacela;

naglaSava da Sud Europske unije u svojoj presudi od 12. svibnja 2011. u slucaju C—
176/09 (Luksemburg protiv Europskog parlamenta 1 Vije¢a) navodi da nacelo
proporcionalnosti ,,zahtijeva da mjere provedene u skladu s odredbama prava Europske
unije budu primjerene za postizanje legitimnih ciljeva predmetnog zakonodavstva i da ne
smiju prekoraciti okvire koji su potrebni za njihovu provedbu” te da se ,,na podru¢jima na
kojima zakonodavstvo EU-a ima Siroke zakonodavne ovlasti” na zakonitost mjere
donesene u tome kontekstu moze utjecati samo ako je mjera ocito neprimjerena u pogledu
cilja koji nadlezna tijela nastoje ostvariti, iako europski zakonodavac svejedno mora
,temeljiti svoj izbor na objektivnim kriterijima” i, pri odredivanju opterecenja u vezi s
raznim mogucim mjerama, ,,pregledom ustanoviti jesu li ciljevi odabrane mjere takvi da
opravdavaju ¢ak i znatne negativne gospodarske posljedice za odredene subjekte”;

primjecuje da nacelo supsidijarnosti kao §to je navedeno u Ugovorima dopusta djelovanje
Unije na podruc¢jima koja su izvan njezine isklju¢ive nadleZnosti samo ,,ako 1 u onoj mjeri
u kojoj ciljeve predloZzenog djelovanja drzave ¢lanice ne mogu u dostatnoj mjeri ostvariti
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24,

25.

26.

27.

28.

na centralnoj ili na regionalnoj i lokalnoj razini te ako se oni zbog opsega ili u¢inka
predlozenog djelovanja mogu bolje ostvariti ne razini Unije”, dok se u skladu s nacelom
proporcionalnosti sadrzajem i oblikom djelovanja Unije ne smije prekoracditi okvire
potrebne za ostvarivanje ciljeva Ugovora; istice da su supsidijarnost i proporcionalnost
usko povezana, ali ipak razlicita nacela: dok se supsidijarnost odnosi na primjerenost
djelovanja Unije u sektorima koji nisu u njezinoj iskljuc¢ivoj nadleznosti, proporcionalnost
se odnosi na razmjernost sredstava i ciljeva koje je utvrdio zakonodavac te je opce pravilo
provodenja ovlasti Unije; primjecuje da razmatranje proporcionalnosti za nacrt
zakonodavnog akta mora logicki pratiti razmatranje supsidijarnosti, dok istovremeno
provjera supsidijarnosti ne bi bila dovoljno uéinkovita bez provjere proporcionalnosti;

primjecuje da je 2011. Komisija primila tek mali broj parlamentarnih pitanja (32 od vise
od 12 000) o pitanjima u vezi s pridrzavanjem nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti;

naglasava Cinjenicu da je Komisija 2011. primila 64 obrazlozena misljenja u smislu
Protokola br. 2 o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, $to predstavlja
znatan porast u odnosu na 2010.; primjecuje, medutim, da su ta 64 obrazloZena misljenja
predstavljala jedva 10 % ukupnog broja od 622 misljenja koja su 2011. nacionalni
parlamenti proslijedili Komisiji u okviru doti¢nog politickog dijaloga; takoder skrece
paznju na Cinjenicu da se ni za jedan prijedlog Komisije nije primio dostatan broj
obrazlozenih misljenja za pokretanje ,,postupaka zutih i narancastih kartona” u skladu s
Protokolom; primjecuje, medutim, da je 22. svibnja 2012. na prijedlog Komisije prvi put
aktiviran takozvani postupak ,,zutog kartona” (prijedlog Uredbe Vijeéa o koristenju prava
na kolektivne mjere u pogledu slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga, tj.
prijedlog Uredbe ,,Monti I1.”’); naglasava da je Komisija povukla prijedlog ne zbog toga
Sto je smatrala da je nacelo supsidijarnosti povrijedeno, ve¢ zato Sto je shvatila da
prijedlog vjerojatno nece dobiti dovoljno politicke podrske u Europskom parlamentu i
Vijeéu kojom bi se osiguralo njegovo usvajanje;

smatra da mehanizam za provjeru nacela supsidijarnosti mora biti osmisljen i stavljen u
uporabu kao glavni instrument suradnje izmedu europskih i nacionalnih institucija; sa
zadovoljstvom navodi da se taj instrument koristi u praksi kao sredstvo komunikacije i
dijaloga o suradnji medu razli€itim institucionalnim razinama viseslojnog europskog
sustava;

sa zabrinutoS¢u primjecuje da je u nekim obrazloZenim misljenjima nacionalnih
parlamenata naglasena Cinjenica da je u nekoliko zakonodavnih prijedloga Komisije
obrazloZenje supsidijarnosti nedovoljno ili da uopée ne postoji;

preporucuje da se provede istraga o tome zasto nacionalni parlamenti predaju tako malo
formalnih obrazloZenih misljenja te da se utvrdi je li to zbog toga Sto sve strane poStuju
nacelo supsidijarnosti ili zato §to nacionalni parlamenti ne mogu provesti to nacelo zbog
manjka sredstava ili kratkih rokova; smatra da bi analiza Europske komisije bila poZeljna;

naglaSava potrebu za tim da europske institucije omoguce nacionalnim parlamentima
provjeru zakonodavnih prijedloga tako $to ¢e osigurati da Komisija navede iscrpne i
sveobuhvatne razloge za svoje zakonodavne odluke o supsidijarnosti i proporcionalnosti u
skladu s ¢lankom 5. Protokola br. 2 Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

nadalje u tom pogledu primjecuje da se trenutni rok postavljen nacionalnim parlamentima
za izvrSavanje provjera supsidijarnosti i proporcionalnosti ¢esto smatrao nedovoljnim;



29. smatra da vremenski pritisak i pritisak na sredstva, s kojima se nacionalni parlamenti
suocavaju odgovarajuc¢i na zakonodavne nacrte, doprinose uocenom ,,demokratskom
deficitu” u EU-u;

30. podsjeca na svoje prijasnje zahtjeve za detaljnije ispitivanje problema s kojima se
suocavaju nacionalni parlamenti kako bi se poboljsalo funkcioniranje postojeeg sustava;
smatra da bi takoder bilo pozeljno istraziti mjere za jaanje tog mehanizma kojima bi se
mozda u kontekstu buduce revizije Ugovora mogla dati veca prava nacionalnim
parlamentima; predlaze da bi se u okviru te revizije moglo razmisliti o broju odgovora
nacionalnih parlamenata koji bi bio prikladan za pokretanje takvog postupka, o tome bi li
taj broj trebao biti ograni¢en na razloge povezane sa supsidijarnosc¢u te kakav bi trebao
biti njegov ucinak, posebno uzimajuci u obzir nedavna iskustva s postupkom ,,zutog
kartona”; smatra da je takva rasprava korisna faza u razvoju ovlasti dodijeljene
nacionalnim parlamentima kojom se uskladuju poticaji za izvrSavanje kontrole s u¢incima
na europskoj razini;

31. smatra da bi se u meduvremenu moglo uvesti vise inicijativa za poboljSanje postupka
ocjenjivanja europskih pitanja koji provode nacionalni parlamenti, a posebno:

—  predlaze da bi svaki zakonodavni akt objavljen u Sluzbenom listu trebao sadrzavati
biljesku u kojoj bi bili navedeni nacionalni parlamenti koji su se odazvali i oni koji su
izrazili zabrinutost u pogledu nacela supsidijarnosti;

— predlaze da se suzakonodavcima bez odgadanja proslijede obrazloZena misljenja
nacionalnih parlamenata upucena u skladu s ¢lankom 6. Protokola br. 2 prilozenog
UEU-u i UFEU-u;

—  predlaze da bi se mogle izraditi smjernice kojima bi se utvrdili kriteriji za obrazloZena
miSljenja o pitanjima supsidijarnosti;

—  predlaze poticanje nacionalnih parlamenata na usporedna ocjenjivanja ex ante
procjena koje su sami proveli i ex post procjena koje je izradila Europska komisija;

Bolja izrada zakonodavstva

32. smatra da ¢e ucinkovit pristup izazovima bolje izrade zakonodavstva, u smislu postoje¢ih
zakona 1 buduceg zakonodavstva, pomoci europskim institucijama da odgovore na krizu;
smatra da je reforma europskog zakonodavstva i zakonodavnih praksi kljucan nacin
osiguravanja rasta, konkurentnosti i dobrih radnih mjesta u Europi;

33. pozdravlja sve jaci naglasak koji Komisija stavlja na politicki ,,ciklus” u kojem se faze
pokretanja, procjene u¢inka, donosenja, provedbe 1 ocjenjivanja zakonodavstva EU-a te
savjetovanja o njemu smatraju dijelom uskladenog procesa; u tom smislu smatra da bi
nacelo ,,po¢nimo od najmanjih” trebalo biti klju¢ni element cijelog procesa te da bi ex
ante procjenu novog zakonodavstva trebalo poboljsati, pokre¢uci time jasan i
transparentan proces poticanja rasta i konkurentnosti u Europi;

34. uvezis tim pozdravlja komunikacije Komisije o pametnom donosenju propisa i
prikladnosti propisa EU-a te radni dokument sluzbi Komisije o ,,10 zakonodavnih akata
koji najviSe optere¢uju MSP-e”; smatra da ti dokumenti predstavljaju vjerodostojan
napredak u okviru programa za bolju izradu zakonodavstva i odrazavaju brojne prethodne
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39.

zahtjeve Parlamenta;

smatra da bi taj retoricki napredak sada trebalo u¢vrstiti konkretnim mjerama; stoga
poziva Komisiju da iznese dodatne konkretne prijedloge za smanjenje ukupnog
regulatornog opterecenja EU-a bez negativnog utjecaja na zdravlje i sigurnost na radu, a
narocito da:

— Sto je moguce prije poduzme mjere za smanjenje optereéenja koja su utvrdili MSP-i
Sirom Europe u savjetovanju o ,,10 akata koji najvise optere¢uju MSP-¢e”;

— po potrebi prosiri primjenu izuzeca ili laksih rezima za mikropoduzeca i MSP-e kad
predlaze novo zakonodavstvo i da pravila EU-a o javnoj nabavi ucini povoljnijima
za MSP-¢;

— brzo primijeni obveze utvrdene u svojoj Komunikaciji o prikladnosti propisa
(REFIT) od 2. listopada 2013. (COM(2013)0685) te dovrsi ocjenjivanja na kljucnim
podru¢jima politike prije zavrSetka sadasSnjega zakonodavnog razdoblja, ukljucujuéi
ulazne podatke sa svih razina vlasti u glavnim sektorima koji se ti¢u lokalnih 1
regionalnih vlasti;

—  zapoc¢ne s ambicioznijom dinamikom stvaranja radnih mjesta i ostvarivanja rasta u
EU-u smanjivanjem regulatornih troskova za poduzeca;

— izradi godiSnje izvjes¢e usredotoeno na opsezniji program bolje izrade
zakonodavstva koji sadrzi prikaz napretka inicijativa Komisije, ukljucujuéi izvjescée
0 neto troskovima poduzeca te o socijalnim troSkovima zbog novih prijedloga
Komisije usvojenih u prethodnih 12 mjeseci;

naglasava da su poboljSanje zdravlja i sigurnosti na radu te informiranje i savjetovanje
radnika dva temeljna elementa za jacanje produktivnosti i konkurentnosti europskog
gospodarstva; napominje da snazni i stabilni zakonski propisi na tim podru¢jima ne
sprecavaju rast, nego ga poticu;

smatra da bi Komisija trebala dodatno istraziti moguénost uvodenja faze ,,bijele knjige” u
zakonodavni postupak;smatra da bi se pruzanjem moguénosti zainteresiranim stranama da
se izjasne o nacrtima prijedloga i priloZenim privremenim procjenama uc¢inka poboljSala
kvaliteta zakonodavnih nacrta koje predstavlja Komisija, pri ¢emu se razdoblje nastajanja
buducih zakona ne bi nepotrebno produzilo;

nadalje podsjeca na poziv Parlamenta Komisiji da iznese prijedloge kojima se uspostavlja
regulatorna ravnoteza, za Sto bi prije donoSenja novog zakonodavstva koje ¢e izazvati
troSkove bilo potrebno utvrditi jednakovrijedna smanjenja drugih troskova; primjecuje da
zakonodavstvo EU-a ne znaci samim time odbacivanje 28 nacionalnih zakona u korist
jednoga europskog zakona niti da novi europski zakon automatski namece manja
opterecenja nego nacionalni zakoni o kojima je rije¢; stoga potice Komisiju da ozbiljno
razmotri ovaj prijedlog i predlozi procjenu njegova ucinka prije zavrSetka sadaSnjega
parlamentarnog razdoblja u 2014.;

izrazava zaljenje zbog toga S§to Komisija namjerava povuci svoj prijedlog o statutu
europskog privatnog poduzeca, $to je Parlament zatrazio u zakonodavnom izvjeséu o
vlastitoj inicijativi; trazi od Komisije da se savjetuje s Parlamentom prije povlacenja bilo
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kojeg prijedloga utemeljenog na takvom izvjeséu Parlamenta;

naglasava znacaj pojednostavljivanja za potrebe racionalizacije regulatornog okruzja,
osobito za lokalne 1 regionalne vlasti ¢ija su sredstva za provedbu zakonodavstva ¢esto
ograni¢ena i u opadanju;

smatra da je ,,prerevno preuzimanje propisa” praksa kojom drzave ¢lanice EU-a,
prenoseci direktive EU-a u nacionalno zakonodavstvo, prekora¢uju minimalne zahtjeve;
ponovno naglasava svoju potporu mjerama za rjeSavanje pitanja nepotrebnog prerevnog
preuzimanja propisa te zbog toga poziva drzave Clanice da u slucaju takvog preuzimanja
objasne razloge zbog kojih to Cine;

Procjena ucinka i europska dodana vrijednost
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pozdravlja ¢injenicu da Komisija svojim procjenama ucinka pokuSava obuhvatiti Sirok 1
obuhvatan niz potencijalnih u¢inaka, no smatra da bi se sustav mogao dodatno ojacati na
brojne nacine, primjerice uklju¢ivanjem teritorijalne dimenzije (financijskih i
administrativnih posljedica za nacionalne, regionalne i lokalne vlasti); u tom pogledu
potaknut je odlukom Komisije da do lipnja 2014. azurira, objedini i revidira svoje
smjernice za procjenu ucinka te zadrzava pravo da u predstoje¢im mjesecima da detaljan
doprinos mogu¢em poboljSanju tih smjernica; ustraje u tome da bi se u procjenama
ucinka, koje su klju¢ne u oblikovanju javnog i politickog misljenja, trebalo postovati
nacelo visejezicnosti;

trazi od Komisije da analizira metodologiju koja se primjenjuje u izradi procjena ucinka
kako bi se pronasli nacini poboljSanja kvalitativnih pokazatelja i opCeg tijeka postupka
savjetovanja, posebno uzimajuc¢i u obzir sudjelovanje zainteresiranih strana;

smatra da je potrebna potpuna uskladenost izmedu procjene ucinka koju objavljuje
Komisija i sadrzaja zakonodavnog prijedloga koji usvaja Kolegij povjerenika; zahtijeva
da se svaka procjena ucinka prijedloga koji Kolegij izmijeni automatski aZurira kako bi se
odrazile promjene koje su proveli povjerenici;

poziva Komisiju da ojaca ulogu i neovisnost Odbora za procjenu uc¢inka (OPU), a
posebice da zakonodavne prijedloge dovrsi 1 predstavi tek nakon $to ih je Odbor odobrio 1
0 njima izdao pozitivno misljenje poziva OPU da iskoristi stru¢no znanje socijalnih
partnera;

smatra da sadasnja izjava o ogranicenju odgovornosti, u skladu s kojom je procjena
ucinka koju provodi Komisija ,,obvezuju¢a samo za sluzbe Komisije koje su sudjelovale u
njezinoj izradi i ne utjece na konacan oblik odluka koje Komisija donosi”, naglaSava
vaznu slabost postojeceg sustava;

pozdravlja pozitivan napredak Uprave za procjenu uc¢inka i europsku dodanu vrijednost u
okviru Parlamenta; smatra da bi cijeli Parlament trebao usvojiti sustavan pristup u vezi s
razmatranjem procjena ucinka; pozdravlja kratke sazetke procjena ucinka koje priprema
Uprava za procjenu ucinka 1 koji se prilazu prijedlozima Komisije te smatra da bi za
odbore morali biti vrlo vazan element u razmatranju zakonodavnih prijedloga o kojima se
raspravlja; predlaze da bi procjene u¢inka Europskog parlamenta po potrebi trebale
ukljucivati teritorijalnu dimenziju; poziva Konferenciju predsjednika odbora da razmisli o
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najboljem nacinu provedbe tih preporuka;

podsjeca na obvezu Parlamenta i Vijeca iz Zajedni¢kog meduinstitucionalnog pristupa
procjeni ucinka iz 2005. da ¢e provoditi procjene ucinka kad procijene da je to prikladno i
nuzno za zakonodavni proces prije usvajanja bilo koje znatne izmjene; poziva odbore da u
izvrSavanju te obveze koriste Odjel za procjenu ucinka;

nadalje podsje¢a na Meduinstitucionalni sporazum o boljoj izradi zakonodavstva iz 2003.
1 poziva Vijece da Sto je moguce prije dovrsi posao u vezi s uspostavljanjem vlastitog
mehanizma za provedbu procjena ucinka vlastitih bitnih izmjena u skladu s obvezama iz
sporazuma iz 2003.;

ustraje u tome da Komisija ozbiljno razmisli o europskoj dodanoj vrijednosti procjena
koje su prilozene zakonodavnim izvjes¢ima o vlastitoj inicijativi te da detaljno navede
razloge zbog kojih ne prihvac¢a argumente Parlamenta, odnosno smatra da su
neprimjereni;

0O O

nalaze svojem predsjedniku da ovu rezoluciju proslijedi Vijecu i Komisiji te nacionalnim
parlamentima.



