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Vhodnost’ pravnych predpisov EU, subsidiarita a proporcionalita - lepSia
tvorba prava

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 4. februara 2014 o vhodnosti pravnych predpisov
EU a subsidiarite a proporcionalite — 19. sprava o lepSej tvorbe pravnych predpisov
za rok 2011 (2013/2077(INI))

Europsky parlament,
—  so zretelom na Medziinstitucionalnu dohodu o lepsej tvorbe praval,

— so zretelom na Protokol ¢. 2 k Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie 0 uplatiiovani zasad
subsidiarity a proporcionality, a najméa na jeho ¢lanky 4, 6 a 7,

— so zretelom na praktické opatrenia, na ktorych sa 22. jala 2011 zhodli prislusné utvary
Eurdpskeho parlamentu a Rada, tykajuce sa plnenia ustanoveni ¢lanku 294 ods. 4 ZFEU
V pripade zhody dosiahnutej pri prvom ¢itani,

— so zretelom na svoje uznesenie z 13. septembra 2012 o 18. sprave o lepsej tvorbe pravnych
predpisov — uplatiiovanie zasad subsidiarity a proporcionality (2010)?,

— so zretelom na svoje uznesenie zo 14. septembra 2011 o lepSej tvorbe pravnych predpisov,
subsidiarite a proporcionalite a inteligentnej regulécii®,

—  so zretelom na svoje uznesenie z 8. juna 2011 o zarudeni nezavislych postdeni vplyvu?,

— so zretelom na sprdvu Komisie o subsidiarite a proporcionalite (19. sprava o lepsej tvorbe
pravnych predpisov za rok 2011) (COM(2012)0373),

— 50 zretelom na oznamenia Komisie o vhodnosti pravnych predpisov EU (COM(2012)0746)
a (COM(2013)0685),

— so zretelom na oznamenie Komisie s ndzvom Inteligentna regulécia — PInenie potrieb
malych a strednych podnikov (COM(2013)0122),

— so zretelom na pracovny dokument Gtvarov Komisie o monitorovani a konzultaciach
o inteligentnej regulacii pre malé a stredné podniky (SWD(2013)0060),

— so zretelom na ozndmenie Komisie o inteligentnej regulacii v Eurdpskej unii
(COM(2010)0543),

— so zretelom na zavery zasadnutia Rady o inteligentnej regulécii z 30. maja 2013,
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— so zretel'om na spravu Skupiny nezavislych zainteresovanych stran na vysokej Urovni pre
oblast’ administrativneho zat'azenia z 15. novembra 2011 s ndzvom Eurdpa méze byt
Gispesnejsia: sprava o osved&enych postupoch pri implementovani pravnych predpisov EU v
Clenskych statoch najmenej zat'azujicim spdsobom,

— so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov z 30. maja 20131,
— so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

— so zretel'om na spravu Vyboru pre pravne veci a na stanovisko Vyboru pre Ustavne veci
(A7-0056/2014),

A. ked’Ze program inteligentnej regulacie predstavuje snahu o zjednotenie Usilia v oblasti lepse;j
tvorby pravnych predpisov, zjednodusenia pravnych predpisov EU a zniZenia
administrativneho zat'aZenia a 0 vykro¢enie smerom k dobrej spréve veci verejnych
vychadzajucej z tvorby politik na zaklade overenych poznatkov, v ktorej zohravaju zasadnu
Ulohu posudzovanie vplyvu a kontroly ex post;

B. ked’Ze sa domnieva, Ze narodné parlamenty by sa v suvislosti s novymi pravnymi predpismi
mali zucastiiovat’ na posudzovani vplyvu ex post, ¢o by v dosledku toho pomohlo Komisii
pri jej spravach a vo vSeobecnosti by zlepsilo posudzovanie eurdpskych zalezitosti
narodnymi parlamentmi;

C. kedze Medziinstituciondlna dohoda o lepSej tvorbe prava z roku 2003 prestala vyhovovat’
stcasnému legislativnemu prostrediu, ktoré sa vytvorilo v désledku Lisabonskej zmluvy,
v neposlednom rade s ohl'adom na roztrieiteny pristup institucii EU v suvislosti
S prijimanim spolo¢nych politickych vyhlaseni k vysvetl'ujucim dokumentom a praktickych
opatreni na irovni sekretariatov uréenych na vykonavanie ¢lanku 294 ZFEU;

Vseobecné poznamky

1. zdoraznuje, ze pravne predpisy navrhnuté a prijaté na eurdpskej Grovni by mali byt
jednoduché, Gcinné a efektivne, mali by poskytovat jasntl pridant hodnotu a mali by byt
zrozumitel'né a dostupné vo vsetkych tradnych jazykoch ¢lenskych statov, a mali by
prinasat’ ¢o najvacsi uzitok za Co najnizsie naklady; uznava, ze hospodarska kriza sposobila
vicSie zat'azenie zdrojov vnltroStatnych sprav a domnieva sa, Ze zavazok vytvorit’
zrozumitel'né a 'ahko transponovatelné pravne predpisy by pomohol zmiernit’ niektoré z
tychto zat'azi voci spravnym organom jednotlivych Statov a voci jednotlivecom, ktori st
povinni dodrziavat’ zékony; zdoraznuje fakt, Ze eurdpske institacie st zodpovedné za
zabezpecenie toho, aby pravne predpisy boli jasné, l'ahko zrozumitel'né a nepredstavovali
ziadne zbyto¢né administrativne zat'aZzenie pre obcanov a podniky;

2. zdoraznuje, Ze vysledkom hodnotenia vplyvu novych pravnych predpisov, pokial’ ide o
MSP alebo vel'ké spolo¢nosti, nesmie byt diskriminécia medzi pracovnikmi na zéklade
velkosti spolocnosti, ktoré ich zamestnavaju, ani naruSenie zédkladnych prav pracovnikov
vratane prava na informacie a konzultacie, ¢i ich pracovnych podmienok, pohody v praci a
prav na socialne zabezpecenie, ani branenie zlepSeniam tychto prav alebo ich zabezpeceniu
na pracovisku vzhI'adom na existujtice a noveé rizika spojené s pracou;

1 U.v.EUC 218, 30.7.2013, s. 22.



10.

zdoraziiuje, Ze eurdpske institicie musia pri tvorbe pravnych predpisov dodrziavat’ zadsadu
subsidiarity a proporcionality;

pripomina svoje predchadzajtice pripomienky o tom, ze vybor pre posudzovanie vplyvu

a narodné parlamenty viackrat uviedli, ze Komisia sa v rdmci posudeni vplyvu dostato¢ne
nezaobera tymito zdsadami; znovu vyjadruje sklamanie z toho, ze takato kritika sa
opakovala aj d’alsi rok;

domnieva sa, ze lepsia tvorba pravnych predpisov by sa mala vykonavat’ v duchu
viacuroviového riadenia, t. j. prostrednictvom koordinovanej ¢innosti EU, vnutrostatnych
inStitacii a miestnych a regiondlnych orgénov;

znovu pripomina, aby sa Medziinstitucionalna dohoda o lepsej tvorbe prava z roku 2003
opatovne prerokovala tak, aby sa v nej zohl'adnilo nové legislativne prostredie, ktoré sa
vytvorilo v doésledku Lisabonskej zmluvy, aby sa zjednotili najlepSie postupy a aby sa
aktualizovala dohoda v sulade s programom lepsej tvorby pravnych predpisov; odporuca,
aby sa kazda nova dohoda prijala na zaklade ¢lanku 295 ZFEU a mala zavézny charakter;

nalieha na Komisiu a Radu, aby s Parlamentom viedli rokovania o kritéridch vhodného
uplatinovania ¢lankov 290 a 291 ZFEU; domnieva sa, Ze by sa to dalo dosiahnut’ v rdmci
revizie Medziinstitucionalnej dohody o lepsej tvorbe prava, ktord by okrem iného zahtiala
tieto kritéria;

domnieva sa, ze rozli¢né nazvy systémov, ktoré pouziva Komisia na hodnotenie prijatych
zakonov a zabezpecenie znizenia zataze, su nejasné a zbyto¢ne zlozité; odportuca, aby sa
v ramci nadpisu ,,lepSia tvorba pravnych predpisov* prijal jednotny nazov a pripomina
SvVoju vyzvu, aby za suhrn zodpovedal jeden komisar;

vyzyva Komisiu, aby urychlila reviziu uplatiiovania zdsady proporcionality, najmé pokial’
ide o pouZivanie ¢lankov 290 a 291 ZFEU o delegovanych a vykonavacich aktoch;

nazdava sa, ze v kontexte vacsej demokratickej legitimity je potrebné venovat’ zvySent
pozornost’ systému v€asného varovania;

Mechanizmus subsidiarity pre narodné parlamenty
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upozoriuje, ze hoci si hospodarska a finan¢na kriza vyzaduje lepsiu koordinaciu politik

a posilnenie pravomoci Unie vo viacerych oblastiach, je tieZ nevyhnutné, aby sa zachovala
jasna predstava o rozdeleni pravomoci v systéme viacuroviiového riadenia Eurdpskej unie
a aby sa v nadvaznosti na transparentnu diskusiu prijimali transparentné rozhodnutia na ¢o
najvhodnejsej urovni, pricom by sa zaroveil zniZovala byrokracia;

zdoraznuje, ze eurdpske institicie musia dodrziavat’ zasady subsidiarity a proporcionality
zakotvené v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej tnii a v Protokole €. 2 k Zmluve o fungovani
Eurdpskej tnie, ktoré su vSeobecného charakteru a zavédzuju institucie pri vykone
pravomoci Unie, aZ na jednu vynimku, Ze zisada subsidiarity sa neuplatiiuje na oblasti,
ktoré patria do vyluénej pravomoci Unie;

navrhuje posudit’, ¢i by sa na tirovni EU nemali stanovit’ vhodné kritérid na hodnotenie
dodrziavania zéasad subsidiarity a proporcionality;
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poznamenava, ze Protokol ¢. 2 poskytuje narodnym parlamentom formalnu moznost’
poskytovat’ zakonodarcovi EU poradenstvo o tom, &i novy navrh pravneho predpisu nespiia
kritérium subsidiarity, alebo ¢i jeho ciele nemozno z dovodu ich rozsahu alebo ucinkov
lepsie dosiahnut’ na trovni Unie neZ na Grovni &lenskych §tatov;

poukazuje na zasadny vyznam posudenia vplyvu ako nastroja na pomoc pri rozhodovani v
ramci legislativneho procesu a zdoéraziuje, ze v tejto suvislosti je potrebné nalezitym
sposobom zvazit’ otazky tykajice sa subsidiarity a proporcionality;

vita va¢siu ucast’ narodnych parlamentov v ramci europskeho legislativneho procesu

a konstatuje, ze parlamenty Clenskych Statov prejavuju ¢oraz vacsi zaujem o nalezité
uplatiiovanie tychto zasad zo strany instittcii Unie; svedéi o tom skutocnost’, ze v roku 2011
dostal Eurdpsky parlament 77 odévodnenych stanovisk, v ktorych sa uvadzalo, Ze navrh
legislativneho aktu nie je v stlade so zasadou subsidiarity, a 523 d’alsich prispevkov
tykajucich sa navrhu zékona, pricom prislusné udaje za rok 2010 boli 41 a 299; vyjadruje
svoju ochotu pokracovat’ a posiliiovat’ spolupracu a medziparlamentny dialdg s narodnymi
parlamentmi;

s presvedCenim zdoraznuje vyznam parlamentnej kontroly zo strany Europskeho
parlamentu a narodnych parlamentov; odporaca, aby sa narodnym parlamentom poskytla
vyrazna pomoc, ktord im umozni vykonavat ich kontrolné tlohy; navrhuje, aby sa
narodnym parlamentom poskytli usmernenia s cielom pomdct’ im v ramci posudzovania
suladu so zasadou subsidiarity;

zdoraziiuje, ze Sudny dvor je v stlade s ¢lankom 263 ZFEU kompetentny preskiimat’
zakonnost’ legislativnych aktov, pokial ide o stlad so zdsadou subsidiarity, a Ze tato zdsada
predstavuje politické usmernenie pre vykonavanie pravomoci na drovni Unie;

poukazuje vsak aj na to, ze na zaklade zmlav patria zaloby podané z dovodu porusenia
zmlav alebo akéhokol'vek pravneho predpisu tykajuceho sa ich uplatiovania do pravomoci
Sudneho dvora Eurdpskej tinie, a Ze podl'a Zmluvy o Eurdpskej tinii zahfiiaja tieto pravidla
aj zésady subsidiarity a proporcionality; poznamenava, ze sidne preskiumanie platnosti
aktov Unie sa preto vzt'ahuje aj na dodrZiavanie tychto zasad;

zdoraznuje, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 12. maja 2011 vo veci C-176/09,
Luxemburské velkovojvodstvo/ /Eurdpsky parlament, Rada Eurdpskej tinie uvadza, ze
zésada proporcionality ,,vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli
vhodné na dosiahnutie legitimnych ciel'ov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie a ze ,,v oblastiach, v ktorych
normotvorca Unie disponuje $irokou normativnou pravomocou zdkonnost’ opatrenia
prijatého v tomto kontexte moze ovplyvnit’ len jeho zjavna neprimeranost’ vo vzt'ahu k
ciel'u, ktory prislusné institacie sleduju, hoci eurdpsky normotvorca je napriek tomu
povinny ,,zakladat’ svoj vyber na objektivnych kritériach* a pri posudzovani obmedzeni
spojenych s roznymi moZznymi opatreniami ,,preskiimat’, ¢i ciele sledované prijatym
opatrenim mézu odovodnit’ negativne, ba aj zna¢né hospodarske dosledky, ktoré mézu byt’
spdsobené niektorym hospodarskym subjektom*;

poznamenava, Ze zésada subsidiarity v zmysle zmltv umoziuje Unii konat v oblastiach,
ktoré nepatria do jej vyluénej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ked’ ciele
navrhovaného opatrenia nemoézu ¢lenské Staty uspokojivo dosiahnut na ustrednej urovni
alebo na regionalnej a miestnej urovni, ale z dévodov rozsahu alebo vplyvu navrhovaného
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opatrenia ich mozno lepsie dosiahnut na tirovni Unie, kym podl'a zasady proporcionality
nesmie podstata a forma opatreni Unie prekrogit’ to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov
zmluv; poukazuje na to, Ze subsidiarita a proporcionalita Gizko suvisia, st vSak odlisné: kym
subsidiarita sa tyka vhodnosti opatreni Unie v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej
pravomoci, proporcionalita sa tyka primeranosti prostriedkov a ciel'ov stanovenych
zékonodarcom a predstavuje vSeobecné pravidlo, ktorym sa riadi vykonavanie pravomoci
Unie; konstatuje, Ze za postiidenim proporcionality, pokial’ ide o navrh legislativneho aktu,
musi logicky nasledovat’ posudenie subsidiarity, kym overenie subsidiarity by nebolo
dostato¢ne ucinné bez overenia proporcionality;

poznamenava, ze v roku 2011 bol Komisii doruc¢eny iba maly pocet parlamentnych otazok
(32 z viac ako 12 000), ktoré sa tykali dodrziavania zasad subsidiarity a proporcionality;

zdoraziuje skutocnost’, ze v roku 2011 dostala Komisia 64 odoévodnenych stanovisk

v zmysle Protokolu €. 2 0 uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, ¢o predstavuje
znaény narast v porovnani s rokom 2010; konstatuje vsak, Ze tychto 64 odévodnenych
stanovisk predstavovalo iba 10 % z celkového poctu 622 stanovisk zaslanych Komisii
narodnymi parlamentmi v roku 2011 v rdmci prislusného politického dialogu; takisto
upozoriuje na skuto¢nost’, ze ziaden navrh Komisie nedostal dostatocny pocet
odbvodnenych stanovisk, aby sa v sulade s Protokolom zacal tzv. ,,postup Zltej alebo
oranzovej karty®; poznamenava vsak, ze 22. maja 2012 sa ,,postup Zzltej karty prvykrat
zacal na zdklade ndvrhu Komisie (ndvrh nariadenia Rady o vykone prava uskutocnit’
kolektivnu akciu v ramci slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, t. j. navrh
nariadenia ,,Monti II*); zdoraziiuje, ze Komisia navrh nestiahla nie preto, zZe by bola
presvedcend, ze zasada subsidiarity bola porusena, ale preto, Ze si uvedomila, ze navrh
pravdepodobne neziska dostato¢nu politick(l podporu v Parlamente a Rade potrebnu na jeho
prijatie;

domnieva sa, Ze sa musi vytvorit’ a zacat’ pouzivat mechanizmus overovania stiladu so
zasadou subsidiarity ako hlavny nastroj spoluprace medzi eur6pskymi a vnatro$tatnymi
inStitGciami; s uspokojenim konStatuje, Ze tento nastroj sa v praxi vyuziva ako prostriedok
dial6gu o komunikécii a spolupraci medzi r6znymi inStituciondlnymi troviami
viacturoviiového eurdpskeho systému;

so znepokojenim konStatuje, Ze v niektorych odévodnenych stanoviskach narodnych
parlamentov sa zdoraziiuje skuto¢nost’, Ze v mnohych legislativnych navrhoch Komisie je
odovodnenie subsidiarity nedostatoné alebo ziadne;

odporutca, aby sa preskiimali dovody predkladania obmedzeného poctu formalnych,
odbévodnenych stanovisk zo strany narodnych parlamentov a aby sa zistilo, ¢i je to
sposobené tym, ze zasada subsidiarity sa skima na vSetkych stranach, alebo tym, ze
narodné parlamenty nie st schopné presadzovat’ tito zasadu z dovodu nedostatoénych
zdrojov alebo z dovodu kratkych terminov; Ziada o analyzu zo strany Eurépskej komisie;

zdoraziiuje, ze je potrebné, aby europske institicie umoznili narodnym parlamentom
skumat’ legislativne navrhy zabezpecenim toho, Ze Komisia bude poskytovat’ podrobné a
komplexné oddvodnenie svojich legislativnych rozhodnuti tykajdcich sa subsidiarity a
proporcionality v stlade s ¢lankom 5 Protokolu ¢. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie;

v tejto suvislosti d’alej konstatuje, ze sucasny Casovy ramec pre narodné parlamenty na
vykonévanie kontroly subsidiarity a proporcionality sa ¢asto povazuje za nedostato¢ny;



29. domnieva sa, ze tlak v stvislosti s ¢asom a zdrojmi, ktorému ¢elia narodné parlamenty pri
reakcii na navrhy pravnych predpisov, prispieva k tomu, Ze v EU sa pocituje znizenie
urovne demokracie;

30. pripomina svoje predchadzajiace ziadosti o podrobnejsie preskimanie problémov, s ktorymi
sa stretdvaju narodné parlamenty s cielom zlepsit’ fungovanie existujiceho mechanizmu;
domnieva sa, ze by bolo tiez ZelateI'né preskimat’ kroky prijaté na posilnenie tohto
mechanizmu, ktory by mohol, zrejme v suvislosti s buducou reviziou zmluvy, zabezpecit
viac prav narodnym parlamentnom; navrhuje, aby sa v tejto revizii zvazilo, aky pocet
reakcii narodnych parlamentov by bol primerany na to, aby sa zacal uvedeny postup, ¢i by
sa mal obmedzit’ len na dovody subsidiarity alebo proporcionality a aky by mal byt” jeho
vplyv, a to s osobitnym odkazom na nedavne skusenosti s ,,postupom zltej karty”;
povazuje taka diskusiu za uzito¢nt fazu vo vyvoji pravomoci udelenej narodnym
parlamentom, v rdmci ktorej sa uvadzaju do suladu stimuly na vykonavanie kontrol
s u¢inkami na europskej urovni;

31. domnieva sa, ze medzitym sa mohlo zaviest’ viacero iniciativ na zlepSenie hodnotenia
europskych otdzok narodnymi parlamentmi; predovsetkym:

— navrhuje, aby kazdy legislativny akt uverejneny v Uradnom vestniku obsahoval
poznamku, v ktorej by sa podrobne uvadzali tie narodné parlamenty, ktoré odpovedali,
a tie, ktoré vyjadrili obavy slvisiace so subsidiaritou,

— navrhuje, aby sa odovodnené stanoviska narodnych parlamentov, ktore sa predkladaju
podl'a ¢lanku 6 Protokolu ¢. 2 k ZEU a ZFEU, bezodkladne postupili
spoluzakonodarcom;

— navrhuje, aby sa vypracovali usmernenia, v ktorych sa uvedu kritéri odévodnenych
stanovisk k otazkam subsidiarity;

— navrhuje podnecovat narodné parlamenty, aby vykonavali porovnavacie hodnotenia
posudzovani ex ante, ktoré uskutoé¢nili, a posudzovani ex post, ktoré vypraciva
Komisia;

Lepsia tvorba pravnych predpisov

32. domnieva sa, Ze ucinny pristup k vyzvam na lep$iu tvorbu pravnych predpisov z hl'adiska
existujucich pravnych predpisov a z hl'adiska perspektivnych pravnych predpisov pomoze
europskym instituciam reagovat’ na krizu; domnieva sa, ze zakladnym nastrojom
zabezpecujucim rast, konkurencieschopnost’ a dostojné pracovné miesta v Europe je
reforma eurdpskych pravnych predpisov a legislativnych postupov;

33. vita, ze Komisia kladie vacsi doraz na politicky cyklus, pri¢om sa fazy zacatia, posudenia
vplyvu, konzultéacii, prijimania, vykonavania a hodnotenia pravnych predpisov EU povazuju
za sucast’ suvislého postupu; v tejto suvislosti sa domnieva, zZe hlavnym prvkom tohto cyklu
by mala byt’ zasada ,,najskor mysliet’ na malych* a ze by sa malo zlepsit’ hodnotenie novych
pravnych predpisov ex ante, ¢cim by sa formoval inteligentny a transparentny proces
stimulacie rastu a konkurencieschopnosti v Europe;

34. vita v tejto slvislosti oznamenia Komisie o inteligentnej regulacii a o vhodnosti pravnych
predpisov EU, ako aj pracovny dokument Gtvarov Komisie s nazvom ,,Desat’ pravnych
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predpisov EU, ktoré predstavujii najvacsiu zataz pre MSP“; domnieva sa, Ze tieto
dokumenty predstavuji hodnovernti vyhodu v programe lepsej tvorby pravnych predpisov a
odrazaju viaceré predchadzajuce poziadavky Parlamentu;

domnieva sa, ze tieto teoretické vyhody by sa teraz mohli upevnit’ v konkrétnych
opatreniach; ziada preto Komisiu, aby predlozila d’alSie konkrétne navrhy na znizenie
celkovej regulaénej zataze EU bez toho, aby sa narusili predpisy o bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci, a najma aby:

— o najskor prijala opatrenia na znizenie zat'aze, ktort urcili MSP v Europe v ramci
diskusie o desiatich pravnych predpisoch predstavujucich najvacsiu zataz,

— pri navrhovani novych pravnych predpisov zaviedla v pripade potreby Castejsie
pouZzivanie vynimiek alebo menej prisnych reZzimov pre mikropodniky a MSP a upravila
pravne predpisy EU 0 verejnom obstaravani tak, aby boli priaznivejsie pre MSP;

— do konca sucasného legislativneho obdobia urychlene splnila zavazky stanovené v
oznameni o Programe regula¢nej vhodnosti a efektivnosti (REFIT) z 2. oktobra 2013
(COM(2013)0685) a dokoncila hodnotenie v kI"ai¢ovych oblastiach politiky vratane
vstupu zo vSetkych Grovni verejnej spravy do hlavnych sektorov, ktoré sa tykaju
miestnych a regionalnych organov;

— zacala s ambicidznej$im Usilim o vytvorenie pracovnych miest a rastu v EU zniZzenim
regulacnych nékladov pre podniky,

— pripravila vyro¢na spravu zameranu na $irsi program lepsej tvorby pravnych predpisov,
obsahujucu vyhlasenie o pokroku iniciativ, ktoré zacala Komisia, vratane vyhlasenia
0 Cistych nakladoch, ako aj o socialnych nakladoch, ktoré vznikli podnikom v suvislosti
s novymi navrhmi, ktoré prijala Komisia v predchéadzajucich 12 mesiacoch;

zdoraziiuje, ze zlepSenie predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci

a o informovani a poradach s pracovnikmi predstavuje dva dblezité klI'acové prostriedky na
posilnenie produktivity a konkurencieschopnosti v eurépskom hospodarstve; pripomina, ze
pevna a stabilna regulécia v tychto oblastiach neobmedzuje rast, ale prispieva k nemu;

domnieva sa, Zze Komisia by mala d’alej preskimat’ moznost’ zavedenia fazy tzv. bielej
knihy do legislativneho postupu; domnieva sa, Ze prostrednictvom poskytnutia moZnosti
zainteresovanym stranam predlozit’ pripomienky k ndvrhom a suvisiacim predbeznym
postdeniam vplyvu by sa zlepsila kvalita navrhov pravnych predpisov predloZenych
Komisiou bez zbytoéného prediZenia obdobia pripravy budiicich pravnych predpisov;

opakuje vyzvu Komisii, aby predlozila navrhy, ktorymi by sa vykonavala regula¢na
kompenzacia, na zaklade ktorej by sa vyZadovalo, aby sa pred novymi pravnymi predpismi
vytvarajucimi naklady urcila rovnocenna kompenzécia tychto nadkladov; poznamenava, Ze
vytvorenie pravnych predpisov EU neznamena, Ze sa automaticky upusti od 28
vnutrodtatnych pravnych predpisov v prospech jedného pravneho predpisu EU, ani to
automaticky neznamena, Ze nové pravne predpisy EU spdsobia nizsiu zat'az nez
vnutroStatne pravne predpisy; nalieha preto na Komisiu, aby do konca stic¢asného
parlamentného obdobia v roku 2014 vazne preskiimala tento navrh a predloZila posudenie
jeho vplyvu;
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vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze Komisia pladnuje stiahnut’ svoj navrh o Statute eurdpske;j
sukromnej spolo¢nosti, ku ktorému vyzyval Parlament v legislativnej iniciativnej sprave;
ziada Komisiu, aby pred stiahnutim kazdého navrhu zalozeného na legislativnej iniciativne;j
sprave konzultovala s Parlamentom;

zdoraznuje vyznam zjednoduSenia pre zefektivnenie regulaéného prostredia, najma pre
miestne a regionalne organy, ktorych zdroje na vykonéavanie pravnych predpisov su ¢asto
obmedzené a zmensuju sa;

pod ,,pozlacovanim* rozumie prax, ked’ ¢lenské §taty pri transpozicii smernic EU do svojich
pravnych predpisov presahuju ramec minimalnych poziadaviek; potvrdzuje svoju podporu
opatreniam proti zbytocnému ,,pozlacovaniu” a vyzyva preto Clenské Staty, aby v pripadoch,
ked’ dochédza k pozlacovaniu, objasnili dovody takéhoto konania;

Posudenia vplyvu a eurdpska pridana hodnota
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vita skuto¢nost’, ze Komisia sa v ramci posudzovania vplyvu usiluje zahrnut’ Siroky

a komplexny rozsah pripadnych vplyvov, domnieva sa vSak, Ze systém by sa mohol posilnit’
mnohymi spésobmi, okrem iného zahrnutim tizemného rozmeru (finanéné a administrativne
dosledky pre celostatne, regionalne a miestne organy); v tejto stvislosti ho podporuje
rozhodnutie Komisie aktualizovat’, konsolidovat’ a revidovat’ svoje usmernenia na
posudzovanie vplyvu do juna 2014 a vyhradzuje si pravo predlozit’ v nasledujucich
mesiacoch podrobny prispevok ustanovujtci pripadné zlepsenie tychto usmerneni; trva na
tom, Ze tieto postdenia vplyvu, ktoré zohravaju zasadnt tlohu pri formovani verejne;j

a politickej mienky, by mali podporovat’ zasadu viacjazy¢nosti;

ziada Komisiu, aby analyzovala metodologiu pouzivanu pri vypracovani posudzovani
vplyvu so zretel'om na hodnotenie spdsobov na vylepsenie kvalitativnych ukazovatel'ov,
ako aj vSeobecného vykonavania konzultaéného postupu, a najmé s ohl'adom na zapojenie
prislusnych zainteresovanych stran;

domnieva sa, ze je potrebné dosiahnut’ jednotnost’ medzi posudzovanim vplyvu
uverejnenym Komisiou a obsahom legislativneho navrhu prijatého kolégiom komiséarov;
Ziada, aby sa automaticky aktualizovalo kazdé posudenie vplyvu navrhu zmeneného
kolégiom s cielom odzrkadlit’ zmeny, ktoré vykonali komisari;

vyzyva Komisiu, aby posilnila Glohu a nezavislost’ vyboru pre posudzovanie vplyvu,
a najmi dokoncila a predloZila legislativne navrhy, ak boli schvélené s priaznivym
stanoviskom tohto vyboru; naliehavo vyzyva vybor pre posudzovanie vplyvu, aby
vychéadzal z odbornych znalosti socialnych partnerov;

domnieva sa, ze si¢asné vyhlasenie o odmietnuti zodpovednosti, Ze posudzovanie vplyvu
vykonané Komisiou ,,zavédzuje len tie utvary Komisie, ktoré sa podiel’aji na jeho
vypracovani a nepreduréuje kone¢nt podobu nijakého rozhodnutia prijatého Komisiou®,
zdoraziuje vyznamné nedostatky v existujicom systéme;

vita pozitivny vyvoj v Parlamente, pokial ide o riaditel'stvo pre hodnotenie vplyvu

a europsku pridant hodnotu; domnieva sa, ze Parlament by mal prijat’ systematicky pristup
k posudzovaniu vplyvu; vita skuto¢nost’, Ze riaditel'stvo pre hodnotenie vplyvu vypracuje
kratke zhrnutia posudeni vplyvu sprevadzajuce navrhy Komisie a domnieva sa, ze tieto
zhrnutia by mali predstavovat’ zdkladny prvok pri posudzovani prerokiivanych
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legislativnych navrhov vo vyboroch; navrhuje, aby posudenia vplyvu vypracované
Parlamentom v pripade potreby zahfnali izemny rozmer; ziada, aby Konferencia predsedov
vyborov posudila otazku, ako ¢o najlepsie vykonat’ toto odporucanie;

pripomina, Ze Parlament a Rada sa zaviazali v spolo¢nom medziinstitucionalnom pristupe

k hodnoteniu vplyvu z roku 2005 vykonavat’ posudzovanie vplyvu, ked’ to budu povazovat
za primerané a nevyhnutné pre legislativny postup, a to pred prijatim akéhokol'vek
podstatného pozmeinujiceho navrhu; vyzyva vybory, aby pri plneni tohto zavazku vyuzivali
oddelenie posudzovania vplyvu;

znovu upozoriuje na Medziinstitucionalnu dohodu o lepsej tvorbe prava z roku 2003

a povzbudzuje Radu, aby v sulade so svojimi zavazkami v ramci dohody z roku 2003 bez
zbyto¢ného odkladu dokoncila ustanovenie svojho vlastného mechanizmu na vykonévanie
posudeni vplyvu svojich vlastnych podstatnych pozmenujucich navrhov;

trvad na tom, aby Komisia brala vazne do uvahy postudenie eurdpskej priadnej hodnoty
sprevadzajuce legislativne iniciativne spravy, pricom by podrobne uviedla dévody, preco
neprijala alebo nepovazovala za dblezité tvrdenia, ktoré predlozil Parlament;
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poveruje svojho predsedu, aby postlpil toto uznesenie Rade, Komisii a narodnym
parlamentom.



